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 ס"ק ה סימן שכחט"ז 

ויש אומרים דאם אפשר כו'. דיעה זו איתא בש"ג בשם ריא"ז ול"נ דבר זה תימה דכי היכי דיש איסור לעשות ע"י 
עכו"ם אם יש לחוש שיתעצל כמה שכת' אח"כ כאן ה"נ יש חשש שמא אתה מכשילם לעתיד באם יראו עכשיו 

עכו"ם מצוי ועי"ז יסתכן החולה במה  שאין עושין רק על ידי עכו"ם יסברו שיש איסור ע"י ישראל ולפעמים לא יהי'
שימתינו על עכו"ם והרבה פעמים מצינו בגמרא נמצא אתה מכשילן לעתיד לבא וגם בזה אמרי' בירושלמי 
השואל ה"ז ש"ד והנשאל ה"ז מגונה כמ"ש הטור סי' זה מטעם שהנשאל היה לו כבר ללמד דבר זה עם רבים 

עשות מכשול ויתן מקום לטעות ותו דהא אמרינן בזה וכל שפ"נ דוחה שבת כמ"ש ב"י בשם ת"ה כ"ש שאין ל
הזריז ה"ז משובח אם כן למה לא יהי' הישראל זריז קודם לעכו"ם ועפ"ז נל"ל מה שכ' תרי בבי בגמרא פרק 
בתרא דיומא אין עושין דברים הללו לא ע"י עכו"ם ולא ע"י קטנים אלא על ידי גדולי ישראל וא"א לעשות דברים 

שים ולא כותים כו' וכבר נזכר בב"י טעמים לחילוק תרי בבות ולפ"ד א"ש טפי דתחלה אמר שיש הללו על ידי נ
איסור לעשות ע"י עכו"ם שלא יאמרו שיש איסור לעשות ע"י ישראל ואח"כ אמר מצוה לעשות ע"י גדולי ישראל 

ן אין שייך מכשול וא"א לעשות ע"י נשים וכותים דהיינו אפי' אם הם מזומנים לפנינו והם שומרי שבת אם כ
הנזכר כאן אפ"ה יעשו דוקא גדולי ישראל כדי להורות הלכה למעשה לרבים והב"י כת' דהך גדולי ישראל לאו 
גדולים בחכמ' קאמר כדמשמע מדברי הרמב"ם שכת' גדולי ישראל וחכמיהם דאם כן מאי אריא נשים וכותים 

ל והוסיף רמב"ם וחכמיהם כלומר שהם בני דעת אפילו שאר אינשי נמי אלא ודאי גדולים לאפוקי קטנים ישרא
לאפוקי נשים ועבדי' שדעתן קלה עכ"ל וכמה וכמ' שיכל הרב את ידו לצאת מפשוטו ולפרש בדוחק גדול דאם 
כדבריו הי' לו לומר גדולי ישראל לשון דביקות ולא ישראל גדולי' ]גם בר"ן פ' ח' שרצים כת' ומכאן אתה למד 

נעשים ע"י גדולי ישראל עכ"ל ושם אין שייך לומר לאפוקי נשים ועבדים דהוא לא  שחולה שיש בו סכנה צרכיו
זכר זה כלל ובחנם נכנס לזה[ דודאי במ"ש גדולי ישראל לאו למידק איסורא בסתם ישראל קא מכוין אלא למצוה 

דבר מן המובחר קאמר והכונ' שלא תאמר שיש לעשות ע"י עכו"ם ואסו' ע"י ישראל אלא אדרבא מצוה יש ב
וגדולי ישראל יעשוה ונמצא שיש איסור ע"י עכו"ם ובישראל עצמם יש מעלה לעושה זה כנלע"ד נכון והבא 
לעשות ע"י עכו"ם המזומן לכל הפחות יגלה לרבי' באותו פעם שיש היתר לישראל עצמו אלא שהעכו"ם הוא 



בירור ויש אפי' ספק הצלה מזומן כאן אבל עיקרא דמילתא שלא ישגיח על העכו"ם כל עיקר אם רואה סכנה ב
הזריז ה"ז משובח אם יעשה הוא עצמו כי אף על פי שהעכו"ם לפנינו ועושה ההצלה מ"מ הישראל יעשנה טפי 
בזריזות ואף שכתב רמ"א וכן נוהגין אין מזה ראיה דלאו מנהג ותיקין הוא גם מדברי הר"ן שמביא ב"י משמע כן 

ף על פי שעכשיו אין חשש ומה שנרשם כאן במ"מ תוס' והר"ן שכ' שמא יבא הדבר כו' משמע דחש על העתיד א
 הוא טעות המעתיק ואינו אמת בעיקר הדין שזכר רמ"א בזה כנלע"ד ברור:

 סעיף לה קכחשולחן ערוך אורח חיים הלכות נשיאת כפים ונפילת אפים סימן 

עשה תשובה. הגה: וי"א דאם עשה תשובה נושא  אפילו כהן שהרג את הנפש אפילו בשוגג לא ישא את כפיו
 כפיו, ויש להקל על בעלי תשובה, שלא לנעול דלת בפניהם, והכי נהוג )טור ורש"י והרבה פוסקים אגור וב"י(. 

Riddles of the week 

 פסוק יח פרק מח פרשת ויחי

וֹ: ךִ֖ עַל־ראֹשֽׁ ינְּ מִּ ים יְּ ִׂ֥ ר שִּ כֹֹ֔ ה הַבְּ י־זֵֶ֣ י כִּ ִ֑ ן אָבִּ ֵ֣ יו לאֹ־כ  ִ֖ ף אֶל־אָבִּ ֵ֛ אמֶר יוֹס  ֹֹּ֧ י  וַ

 תלמוד בבלי מסכת קידושין דף לא עמוד ב

לא עומד במקומו, ולא יושב במקומו, ולא סותר את דבריו, ולא מכריעו;  -ת"ר: איזהו מורא, ואיזהו כיבוד? מורא 
 מאכיל ומשקה, מלביש ומכסה, מכניס ומוציא. -כיבוד 

 תלמוד בבלי מסכת קידושין דף לב עמוד א

בסקילה, שהשריפה חמורה.  רבי שמעון אומר: ידונו -מתני ליה רב יחזקאל לרמי בריה: הנשרפים בנסקלים 
אמר ליה רב יהודה בריה: אבא, לא תיתנייא הכי, מאי איריא שריפה חמורה? תיפוק לי דרובא נסקלים נינהו! 
אלא הכי איתנייא: הנסקלים בנשרפים. א"ל: אי הכי, אימא סיפא, וחכמים אומרים: ידונו בשריפה, שהסקילה 

רובא נשרפים נינהו! א"ל: התם רבנן הוא דקאמרו ליה לר"ש, חמורה; מאי איריא דסקילה חמורה? תיפוק לי ד
דקאמרת שריפה חמורה, לא, סקילה חמורה. א"ל שמואל לרב יהודה: שיננא, לא תימא ליה לאבוך הכי, דתניא: 
הרי שהיה אביו עובר על דברי תורה, אל יאמר לו: אבא, עברת על דברי תורה, אלא אומר לו: אבא, כך כתוב 

 צעורי קא מצער ליה! אלא, אומר לו: אבא, מקרא כתוב בתורה כך. -וב בתורה בתורה. כך כת

 



Comments on the Show 

Comments on the show 1 click here 

Comments on the show 2 click here 

Comments on the show 3 click here 

Comments on the show 4 click here 

Comments on the show 5 click here 

Show Suggestions 

Suggestion 1 click here 

Suggestion 2 click here 

Comments on the show 6 click here

https://drive.google.com/open?id=1mbGQ6byGvNlEYLZyjS5NVYhYnwlf-VFH
https://drive.google.com/open?id=1KqPEendFvnI59lMBaI_9Cf8fXZ08K4MR
https://drive.google.com/open?id=1ooj35gfM28L2O5BEpDJAnwmlLTKzGko-
https://drive.google.com/open?id=1sPgHYZmvdmNsswky67oOKD0g8njhDCRg
https://drive.google.com/open?id=1Tdmme3d9ZUTtq_hSqYpR4-3pE5nODgLa
https://drive.google.com/open?id=1jNQTqTLtyo5EH4FCkhcimrM44tsgvmgP
https://drive.google.com/open?id=1rSbw6ZzYwSMiGvViwHxMx2DJkSTXMVGz
https://drive.google.com/open?id=1h1QX6TGkD_oRwGGE5OZu2YCaI76WwhRU


Selected audio from our listeners 

Answers to the Questions  

Answers to the questions 1 click here 

Answers to the questions 2 click here 

Answers to the questions 3 click here 

Answers to the questions 4 click here 

Answers to the questions 5 click here 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://drive.google.com/open?id=1QEb3io6SXREpqt1Eceunq2LMTzVpY_Ln
https://drive.google.com/open?id=1XW2m5VkMbjVjTeahCnuDzLf9lDdqcfCd
https://drive.google.com/open?id=1Qq2HsF4vs3mZJExTKFPPWKsIMMt_I46h
https://drive.google.com/open?id=14djyJWU0exI-A4p9fgPShe3jg7E-C8rN
https://drive.google.com/open?id=1-VB-b4SNrxR3LpU3EWQOz0X6f_Of5xuf


Answers to the questions 

 )ויחי מח:יח( ויאמר יוסף אל אביו, לא כן אבי כי זה הבכור

)ח"א, פרק כג: אות טז'(: שאלה: איך אמר יוסף לאביו "לא כן אבי",  שאלת רב )רבי חיים קניבסקי( ספר
 והרי... לא סותר את דבריו...?

  טעות במציאות מותר. תשובה:

Benzion Sorotzkin 

--------------------- 

 

Regarding the riddle of the week, the Rashbam explains that Yosef was not challenging 
Yaakov - were that happening he would have asked his father why is he doing that, not 
stating "Not so, my father...." - but he understood that Yaakov believed that Menashe 
was at Yosef's right, Yaakov's left. And Yaakov was trying to put his right hand on 
Menashe's head, not realizing that Menashe was at his right. So he said, "No my father, 
this one here is the Bechor..." Yaakov answered that he knew exactly who stood where, 
but this was deliberate. 

Moishe Cohen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Selected emails from our listeners 

Comments on the Show 

Dear Reb Dovid,  

I want to start off by thanking you for your efforts in the podcast, as a medical resident, 
having your podcast weekly helps me feel connected to my Yeshiva days in a way 
different than my learning does. The extensive Halachic discourse on current issues in 
the broader Jewish community add some extra Limmud HaTorah and feeling a part of 
the Olam HaTorah even during my grueling schedule as a resident.  

However I want to clarify several facts from the most recent podcast that 
unfortunately are not correct. Firstly, Einstein is still a Jewish Medical school. The sale 
to Montefiore has several stipulations in the contract such as Kosher food, Yom Tov 
accommodations, and more. As well, there is a thriving Jewish community on campus, 
in a Shul provided by the medical school where we have 3x daily minyan, Shiurim 
during the week, and over 150 people for Shabbas Minyanim, all on the Einstein 
campus. In fact it is Einstein that is the only medical school outside of Israel that has 
their own Shul with a Shabbas Minyan, Rabbi, and self-contained community that lives 
on the medical school campus.  

As well, Einstein has incredible accommodations for Yom Tov and Shabbas. No 
medical student ever has to work on Shabbas, "Spring Break" is always on Pesach, 
there are multiple Succas on campus, and more. Even for learning to practice physical 
examination skills, Einstein offers Mens and Womens only groups.  

Additionally, Einstein has Shomer Shabbas residencies as well, one that I am a part of. 
Being in the Einstein system from a medical student through residency, I have to say 
the accommodations have been incredible, and the fact that Einstein is also a highly 
ranked medical school and academic center, makes the accommodations they give for 
Frum students even more amazing and unmatched by other institutions.  

Again, I want to re-iterate how much I enjoy your podcast, and found that this episode 
too was a great one with the usual high level of Halachic and Hashkafic discusison that 
was beneficial for any listeners.  



Kol Tuv,  

Ari Friedman, MD  

Albert Einstein College of Medicine Class of 2019 

--------------------- 

Dear Reb Dovid Shlit"a, 

My name is Elliot Schrier, I am a Musmakh of Rabbenu Yitzchok Elchanan, and I 
currently serve as the Rav of the Albert Einstein Synagogue, Kehillas Birkas Shmuel - 
the Orthodox shul located on the campus of the Albert Einstein College of Medicine.   

I am a semi-regular listener of your Headlines podcast.  I always enjoy, and I have the 
deepest admiration for your incredible Harbotzas Torah.  I particularly enjoyed your last 
program on Medical School in Halacha and Practicing Medicine on Shabbos.  Many of 
the Shaylos discussed in the program frequently come up here in Einstein, in both 
public Shiurim and private Shaylos. I can't tell you how much I appreciate you 
highlighting these issues on your amazing platform and discussing them with world 
class Talmidei Chachamim and Poskim. 

However, I must take issue with one point that was raised several times in the 
program.  Several times, you stated that Touro is the only Frum Medical School outside 
of Eretz Yisroel, and one time even said that it is "the only Shomer Shabbos" medical 
school.  This characterization - and certainly the point regarding Shemiras Shabbos - is 
simply untrue. 

While you correctly noted that Einstein was recently sold by Yeshiva University to 
Montefiore Medical Group, some clarification is in order.  Two of the conditions in the 
sale of Einstein were: 1) Einstein continues to observe a Shabbos / Yom 

Tov observant calendar and will do so for perpetuity, 2) Food served in the 
Einstein cafeteria is and will continue to be kosher (under OU supervision) for 
perpetuity.  Additionally, all of the other features of a Frum medical school highlighted 
by Dr. Kadish can be found here at Einstein - with the exception of accommodations 
for Kohanim (which is why it is so hard for us to find a Kohen for Rishon...). 



Furthermore, the university has been extremely supportive of our shul, which is a 
regular Makom Torah U'Tefillah, and in conjunction with RIETS, we have published 
several journals and Seforim on various topics in Medical Halakha. 

I know that the Einstein situation is quite ambiguous, and this was likely a mistake 
regarding Metzius. But insofar as the Shomer Shabbos calendar is a major draw for 
many Frum students to Einstein - and, by extension, to our Kehillah - and insofar as 
many of the students here could have gone to "more prestigious," "brand-name" 
medical schools and nonetheless chose to come to Einstein because of the Frum 
environment, a number of listeners in my Kehilla were understandably quite upset by 
the mis-characterization. 

I know you undoubtedly receive many calls and emails after every podcast, and I 
understand that you are incredibly busy.  But if you could possibly find time to respond, I 
think it would potentially calm a lot of passions here, among some of your devoted 
listeners. 

Some additional He'aros appear below. 

Thank you so much for your consideration! 

Respectfully, 

Elliot Schrier 

1) You engaged in a lengthy conversation with Rav Steinberg Shlit"a regarding a 
theoretical scenario of an animal embryo implanted into a human uterus.  Without 
getting into the complex world of epigenetics, which was referenced by Rav Steinberg, I 
wanted to point out that your theoretical question is similar to a scenario brought up in 
the ירושלמי נדה ג:ב, which discusses a theoretical case of a human-animal hybrid.  And, 
as counter-intuitive as it may seem, the ירושלמי does say there are cases where you 
can Shecht a creature that learns Torah, and require Chalitza from a creature that 
grazes in the fields.  (Of course, the Yerushalmi's case is slightly different, as the 
creature in question has significant anatomical animal-features, but still worth 
noting.) Quotation appears below... 



רבי יסא בשם רבי יוחנן כולו אדם ופניו בהמה אינו וולד כולו בהמה ופניו  :'ירושלמי נדה פרק ג' הלכה ב
אדם וולד הוא כולו אדם ופניו בהמה עומד וקורא בתורה ואומרים לו בוא לשחטך כולו בהמה ופניו אדם 

 . ייבם עומד וחורש בשדה ואומרים לו בוא וחלוץ או

2) The second he'arah is on a conversation you had a few weeks back, in show 246 
on Toanim and Batei Din.  (I wasn't planning on writing, but I figured once I am writing I 
may as well include it.)  In that program, you got into an extended debate with Rabbi 
Zalman Graus regarding to the Mishna in אבות א:ח which says  אל תעש עצמך כעורכי
 Rabbi Graus argued that the Mishna was referring exclusively to a Dayan, and  .הדיינין
you pointed out that that doesn't sound like Pashtus in the Mishna or the Rishonim. 

As someone who spent four years learning in Rav Herschel Schachter Shlit"a's Kollel in 
RIETS, I am not at all partial to the institution of Toanim, but I do think Rav Graus has a 
case to be made on this Mishna.  If you look at the רמב"ם סנהדרין כ"א:י, which the  עין
 it does appear as if the Rambam is talking ,אבות in משנה cites on the משפט
about dayanim exclusively.  That seems to be the רדב"ז's understanding of the רמב"ם, 
and - as a matter of conjecture - may possibly relate to the רמב"ם's depiction of 
this halacha in his הקדמה לפירוש המשניות.  Again, מראה מקומות appear below... 

 
 רמב"ם סנהדרין כ"א:י

שנאמר מדבר שקר תרחק אלא יאמר מה שנראה לו  שלא יעשה מליץ לדבריו של בעל דין לדיין מנין
אין מקבלין עד אחד  וישתוק, ולא ילמד אחד מבעלי דינין טענה כלל, אפילו הביא עד אחד לא יאמר לו

אלא יאמר לנטען הרי זה העיד עליך, הלואי שיודה ויאמר אמת העיד, עד שיטעון הוא ויאמר עד אחד הוא 
 ואינו נאמן עלי וכן כל כיוצא בזה.

 רדב"ז שם

]י[ מנין לדיין שלא יעשה מליץ וכו'. נראה שזה פירוש הא דתניא מנין לדיין שלא יעשה סניגרון לדבריו ת"ל 
שקר תרחק והוא מלשון סניגור. אבל רש"י לא פירש כן ע"ש. וקשה על פירושו דא"כ רשע גמור מדבר 

 הוא שיודע שמטה ומבקש ראיות להעמיד דבריו ופירוש רבנו נכון:

  ולא ילמד אחד מבעלי דינין וכו'. זה בכלל מה ששנינו אל תעשה עצמך כעורכי הדיינין: 

 



 הקדמה לפירוש המשניות

מה שהדיינים צריכים לו התחיל אבות. ועשה כן לשתי סבות, האחת, כדי להודיעך  וכאשר השלים כל
אמתות המסורת והקבלה שהיא אמת, חבורה מפני חבורה, ולפיכך צריך לכבד את האיש החכם 
ולהחשיבו במעלה רמה מפני שהוא נושא הקבלה, והרי הוא בדורו כמו אלו בדורותם. וכך אמרו אם באנו 

נו של רבן גמליאל וכו', ואמרו שמשון בדורו כשמואל בדורו, ויש בזה מוסר לבני אדם, לחקור אחר בית די
שלא יאמר אדם היאך נקבל דינו של פלוני? או היאך נקיים תקנתו של פלוני? ואין הדבר כן, שאין הדין 

ר של פלוני הדיין אלא הוא של ה' שצונו בו כמו שאמר כי המשפט לאלקים הוא, ומשפט אחד הוא שנמס
והסבה השנית כדי להשמיענו במסכתא זו מוסר כל חכם מן החכמים ע"ה  מאיש לאיש במשך הדורות.

, כי אם לא ילמד ההמון מוסר כדי שנלמד מהם מבחר המדות, והדיינים זקוקים להם יותר מכל אדם
הוא אין הדבר מזיק לכלל, ולא הזיק אלא לעצמו בלבד, אך אם לא יהיה הדיין בעל מוסר ומנומס הרי 

היו מתונים בדין, ואם נהג הדיין  ולפיכך התחיל באבות במוסר לדיינים אובד ומאבד את העם בנזקיו,
בדרכי המוסר שנכללו במסכת אבות להיות מתון בדין, אל ימהר לחרוץ משפט. לפי שאם ימהר שמא יש 

יודע שאין בו מרמה באותו הדין מרמה כמו שאומרים ע"ה דין מרומה. וגם לא יאריך את הדיון בזמן שהוא 
וזה הוא הנקרא עינוי הדין. וירבה לחקור את העדים, ויזהר בעת החקירה שמא ילמדו מתוך דבריו דבר 

 ...ולא ילמד טענות לבעלי הדין והוא הנקרא ערכי הדיינים שיעזרם על רצונם.

--------------------- 

Hello R' Dovid, 

Another wonderful show. As a dental student, I can tell you that the administration in my 
school tells all applicants that cadaver lab is mandatory and if there are any religious 
issues then they should go to a different school. However, practically I know some 
students who came and just told the gross anatomy faculty that they can't touch and 
they had no issues. 

I wanted to mention a Mekor to perhaps support your Sevara of a Kohen who "kills" 
while trying to save a patient is really "saving" and not "killing. The Chazon Ish which 
you have mentioned before regarding the Trolley Problem that a person can switch the 
track because he is doing an act of saving, not an act of Retzicha. 

Thank you again for your wonderful work. 

--------------------- 



Dear Dovid, 

I am extremely surprised that your recent program didn't include non-physican 
Rabbonim on the show addressing the question(s) of Shabbos and end of life issues 
and was only given minimal attention from Rav Dr. Steinberg. 

Indeed, both Rav Hershel Schechter and Dr. Avrohom Abraham (Nishmas Avrohom), 
very strongly forbid using A'iva as any sort of L'chatchila Heter to work on Shabbos. 
(Marei Makomos attached). 

It's really a very big shock that more attention wasn't given to those who strongly forbid 
it. This really warrants a much larger discussion, possibly also including practicing 
physicians who are acutely aware of the situation with Shomer Shabbos residencies 
(e.g., Dr. Daniel Eisenberg Link here). It also requires more discussion and 
understanding how the whole medical residency/match system works. 

Please consider having on Rav Hershel Shechter or others to further discuss the issue. 

With my best, 

Levi Bennish 

-- 

Dear Dovid, 

Thanks for your reply and I appreciate your forwardness about the Aiva discussion -- it 
is a very sensitive topic. 

However, my impression from the discussion with Dr. Steinberg and Dr. Kadish is that 

Shabbos residency challenges are easily surmountable and legitimate heterim are 

readily available. Nothing is further from the truth and your listeners ought to 

know. Shabbos residencies are the Achilles heel of being Frum in medicine. 

I'm writing this because it's a painful topic for me; I'm in the medical biotechnology 

sector and I have many many Chaverim/friends who have gone to Yeshiva/seminary 

and are Pashut Mechalel Shabbos on a weekly basis. Overall there is a terribly cavalier 

attitude towards Shabbos among residents. Even for those who do get matched to a 

https://www.jewishmedicalethics.com/is-one-required-to-pursue-a-shomer-shabbos-or-shabbos-friendly-residency.html


Shomer Shabbos residencies, there are unfortunately horror stories abound that the 

program director promised them things and then said they can't take off Shabbos/Yom 

Tov. 

Without going down the rabbit hole concerning Aiva, would you consider having on 

someone like Dr. Daniel Eisenberg or Dr. Howard Apfel to discuss Shabbos 

residences/challenges? Overall there are numerous points concerning Shabbos 

residencies, including 1) They are difficult to get/match to 2) Many 

residencies/specialties are not available/would never work with someone who wants 

to be Shomer Shabbos. 3) As above mentioned Shabbos issues often arise in the most 

"Frum" Shomer Shabbos residences. 

At the very least consider inserting a minute or two on a upcoming program 

commenting that every individual needs to talk to his/her Rov before going into 

medicine and consider the Shabbos challenges before embarking on a career in 

medicine. 

Dovid, I cannot emphasize the above challenges more -- and it's high time that 

awareness and solutions are put forth. 

Respectfully yours, 

Levi Bennit 

--------------------- 

Rabbi Lichtenstien 

I am a big fan of your podcast. 

I had some comments about your recent podcast regarding Halacha and medicine as it 
pertains to Shabbos observance. 

A bit about myself: 

I am yeshiva educated (Yeshiva Gedola of Passaic). I am currently a practicing 
neurologist at the Cleveland Clinic. I graduated medical school in 2009 from University 
of Maryland in Baltimore. My medical school class had 4 Yeshiva educated boys from 



various yeshiva backgrounds. We were all committed to meticulous Shabbos 
observance from the outset. Not one of us ever came in on Shabbos or Yom Tov as a 
medical student. This was fairly easy to work out during our third and fourth year 
rotations (during the Dr. Kalish interview, he opined that this would be difficult to work 
out at a standard medical school). 

We all found Shomer Shabbos residencies in our chosen specialties (neurology, 
emergency medicine, internal medicine, radiation oncology) and not one of us worked 
on Shabbos or Yom Tov through our residency training programs. This was more 
difficult to work out but was doable with some sacrifice. All of us currently have jobs as 
practicing physicians where we don't have any work responsibilities on Shabbos or Yom 
Tov. 

My main point is: If Shabbos observance is a top priority for the Frum physician, 
it can be worked out, if one is willing to make sacrifices along the way for the 
sake of Shabbos observance. 

I wish this perspective had been expressed in the podcast, as it is critically important for 
this attitude to be disseminated among potential Frum physicians. I would be happy to 
share more about my experiences with you further if you feel it we be helpful. During my 
journey I was particularly inspired by a young, erudite Frum Talmid Chacham and 
physician from Staten Island named Dr. Akiva Bergman who encouraged me along the 
way. He would be an excellent guest to discuss the topic on your show. 

With the utmost admiration for your incredible work. 

Yonatan Spolter 

--------------------- 

One comment - I know this is not your intention at all, but this past week you had four 
guests – Dr. Steinberg, Dr. Kadish, and two medical professionals. On three occasions 
you said, "I disagree," to Dr. Steinberg, and although he tried explaining you reiterated 
your point again and again. It seemed as if you were just attacking him. (Honestly, he 
answered your objections well, and perhaps you just didn't get what he was saying - 
there is a language element there, of course.) 



With regard to Dr. Kadish, you began with a strong question, which he never ever 
answered or even addressed. You had asked that being that a doctor loses 
experiencing Shabbos as a Jew does, is it an appropriate field for a Frum person. He 
answered that a student/resident can be busy doing the rounds in a way that does not 
violate Halacha. He completely missed the question, and was never called on it. Nor did 
anyone suggest that making the rounds (instead of Davening and learning and eating 
with your family) is not the best way to spend your Shabbos.... 

So my point is that the Talmid Chacham is attacked and the provost is granted a free 
pass. The meta-message is a message of disrespect to Torah. 

I am certain this was not intended. And I am not going to tell you what to do. Nor 
criticize. I merely give feedback on what it sounded like to this listener's ear. 

Many thanks and blessings for continued Zikuy Harrabim, 

Moishe Cohen 

--------------------- 

Thanks for the great shiur  

Just to point out about the discussion if being in a women's stomach is enough 
to  consider her the mother. I would suggest an interesting proof, from Hilchos Tolohim 
  !!.even though the baby is not a worm (תולעים)

Worms that are born in the fish are a loud to be eaten, a problem came up when they 
found out that the worms are actually coming from the outside only to grow in the fish, 
and that's why there are חשובה פוסקים who don't permit eating these fish any more.  

But we find already in earlier Poskim I think the Minchas Ani that says it's מותר, because 
the only way it is possible to develop to a live worm is buy being in the fish which this is 
what Chazal meant they are created from the fish.  

The same idea is what the rabbi was trying to say, that this might be sufficient by 
humans to be considered being a mother.  



(He just added In the end that science has proven that it is a lot more than that, she 
actually adds to the baby by carrying it). 

Thanks again  

Yisroel Rosenberg  

 

Comments on Previous Shows 

Show 252-253 - Agunah 

Dear Rabbi Lichtenstein 

If they say that you can earn your 'Olam Haba' in one minute, I feel confident that you 
have earned yours!!! 

By blowing the corrupt Beis Din system out of the water, and by publicizing Nechama 
Esther Wasserman's plight and introducing the new pre/post-nuptial agreement, you 
have helped countless people!! 

HaShem should bless you for having the courage to clean out the swamp. "Tzion 
B'Mishpat Tee'Padeh V'Shaveha B'Tzedaka". You have definitely done your share. 
Chazak V'ematz!! and Yasher Koach to you. 

--------------------- 

Sholom Aleichem Headlines Team !! 

First of all a Grosse Yasher Koach to Reb Dovid and his team for an invaluable 
excellent insightful podcast each week. I look forward to listening each week, I enjoy 
Reb Dovids style of interviewing and his intellectually honest approach to even the most 
hot topics and his upstanding and unmovable Torah true values. He is a true Mentsch. 
My esteem for him grows each week … the Agunah episode was a real knockout !! 

--------------------- 

 



Really enjoyed your push for a Pleasant Torah 

Obviously many do disagree as we see every day many basking in suffering (and 
indeed throughout Shas there are lots of references to some who took on issurin 
intentionally). 

In addition to the sources you brought, the one that breaks me apart every Shabbos is 
Shama Vatismach Tzion, Vatagelnah Bnos Yehuda L’maan Mishpatecha Hashem. Our 
rules should make everyone happy, even the zionists and the young women. If that’s 
not happening, it means we are not enforcing the right Mishpatim 

--------------------- 

Hi Reb Dovid, 

I first should Thank you for your informative and interesting Podcasts on various 
Halachik topics. I have been listening for many years and I absolutely look forward to 
your weekly podcasts. 

This is an interesting case in the UK that allowed a woman to private prosecute her get 
refuser in UK court. The end result was that the woman received her Get. 

This may be something you may want to look into and investigate the Halachik legality 
and ramifications; will this help solve Agunah issue? 

Check out the link for details.  

https://www.thejc.com/news/uk-news/landmark-case-sees-woman-obtain-get-after-
launching-private-prosecution-against-husband-for-coercive-1.495362 

Thank you, 

Yossi Blachman 

https://www.thejc.com/news/uk-news/landmark-case-sees-woman-obtain-get-after-launching-private-prosecution-against-husband-for-coercive-1.495362
https://www.thejc.com/news/uk-news/landmark-case-sees-woman-obtain-get-after-launching-private-prosecution-against-husband-for-coercive-1.495362
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Rabbi Dr. Steinberg 

 שו"ת משיב דבר חלק ב סימן לא

על דבר טבח אשר זה דרכו למכור בשר טריפה שבידו לבתי השרים, והנה א' מהשרים הוא ישראל פושע, 
ם לא יביא הוא יביא טבח עו"ג, ואינו כתרי עברי דנהרא, אם רשאי להביא לביתו ג"כ בשר טריפה, באופן שא

אם יש לסמוך על מש"כ התוס' והרא"ש בע"ז )ו' ב'( דבמומר אינו אסור להושיט לו דבר איסור אלא בדקאי 
במקום שלא יוכל ליקח אם לא יושיט לו זה, באשר שנראה דבריהם כאן סותרים למש"כ ריש מסכת שבת 

כא, שחייב להפרישו מאיסור כש"כ שלא יסייע לו, וכ"כ הר"ן בע"ז )פ"א( בזה דמ"מ איסור דרבנן מיהא אי
הלשון ממש, והנה הגאון טורי אבן באבני מלואים חגיגה )י"ג( הכריח כתוס' ורא"ש ע"ז מסוגיא דע"ז גופא 
דקאמר למאי נ"מ באית ליה בהמה לדידיה דליכא משום ל"ע, ואי איכא איסור דרבנן אכתי מאי הוי, והכי 
הכריח מסוגיא דחגיגה שם, ובמח"כ הגאון ז"ל לא דק, דאיזה דוגמא יש עו"ג לישראל, הרי התוס' והר"ן ז"ל 
דייקי שחייב להפרישו מאיסור כש"כ שלא יסייעו לו, ובעו"ג לא מצינו שאנו חייבים להפרישו מאיסור, ורק 

תבו התוס' ע"ז )ט"ו ב'( ד"ה לע"ג בקטן ישראל שקיל וטרי הגמ' ולא בעו"ג אפילו אוכל אמה"ח, והרי בפי' כ
לענין היתר לפני דלפני, דמש"ה אסור בישראל אפילו בלפני דלפני, משום שתי סברות חדא דאנו מוזהרין 
שלא יבא ישראל לתקלה ע"י, ועוד דחד לפני הוא כו' הא עו"ג אין אנו מוזהרין שלא יבא לתקלה ע"י. ויש לי 

ר כאן אכן בביאורי הגר"א יו"ד )סי' קנ"א סק"ח( לא כ"כ, אלא גם עוד ראיות לזה ואיני חפץ להאריך ולבא
בעו"ג אסור מדרבנן ורק באית ליה שאני, וה"נ לענין סיוע לעו"ג במקום דליכא לפני עור ממש ודאי שרי, 
משא"כ לישראל מכח קו' הנ"ל, מיהו בהא שנחלקו שני דיבורי התוס' ורא"ש עלינו למצוא פשר דבר, ומעכ"ת 

מסברא לחלק בין מסייע בשעת העבירה למסייע לפני מעשה העבירה, וזהו אמת וברור בדעת שי' כתב 
התוס' ורא"ש ז"ל כאשר יבואר וכ"כ בשו"ת בנין ציון סימן ט"ו, אמנם בעיקר הדין קאי ברברבתא, תנן בגיטין 

י מפני פ' הניזקין משאלת אשה לחברתה החשודה עה"ש נפה וכו' אבל לא תבור ולא תטחן עמה, ופרש"
שאסור לסייע בידים ידי עוברי עבירה בשעת העבירה, אשת חבר כו' וכולן לא אמרו אלא מפני דרכי שלום 
ופרש"י שהתירו להשאילם כלים ולסייעם בלא שעת עבירה עצמה אלא מפני דרכי שלום עכ"ל, והנה מבואר 

ביעית, ולא כהירושלמי דעת רש"י דרשאי להשאיל לחשודה על השביעית אפילו בברור שתעסוק בפירות ש
שהביאו התוס' דאיתא שם ר"ז בעא קומי ר' מנא מתניתין בסתם הא בפירושא לא, א"ל וסתמי לא כפירושא 
א"ל אני אומר נפה לספור בה מעות כו' כדאיתא בתוס', והא דנטה רש"י מדעת הירושלמי דעת לנבון נקל 

דאי בברור אסור מאי מקשי מ"ש רישא מ"ש דס"ל דסוגיא דתלמודן דלא כהירושלמי, חדא כקושיית התוס' 
סיפא, וישוב התוס' לא שמיע ליה, שנית הא דמקשה על רבא והא מדקתני סיפא משתטיל אה"מ לא תגע 
עמה מכלל דרישא לאו בטו"ט עסקינן ופרש"י דס"ד דרישא מיירי בלא הוכשרו לק"ט וא"כ מאי רבותא דשרי 

אח"כ ואינו מותר לפני זה אלא משום ד"ש, וצ"ל דהיתר משום דרכי שלום, ולכאורה הא חשודה שתטמא ל
דלפני שעת עבירה כבר למדנו מרישא בשביעית דחמור איסורא מטומאת פירות א"י, וע"כ יש בסיפא עוד 
רבותא אחרת והיינו לאביי קמ"ל דסמכינן על רוב ע"ה מעשרין, ולרבא מקשה ומשני אף על גב שכבר נטמא 

י באופן אי לא נימא כהירושלמי, אבל לשיטת הירושלמי דאם ברור אסור טומאת חולין, כ"ז לשיטת רש"
אפילו לפני מעשה עבירה, והיתר דד"ש אינו אלא משום תליא בדבר הרחוק, א"כ טעם דשרי בסיפא ג"כ 



משום דתולין בדבר רחוק שלא תטמא ותלוש בשארי משקין וכדומה, א"כ אין כל התלויות שוות ושפיר 
בסיפא בפ"ע, ותו דבפי' אוקמי בירושלמי דלא כרבא אלא באינו לותת הא בלותת אסור איצטריך לאשמועינן 

כמ"ש התוס' בד"ה רישא וס"ל לרש"י דלש"ס דילן לא קשה הא דבמתניתין תנן בוררת אפילו בלותת, ובמס' 
ם ע"ז תניא נחתום שהוא עושה בטומאה לא בוררין, היינו משום כאן התירו בטומאת חולין משום ד"ש והת

לא מיירי בדרכי שלום, דהתם מיירי בנחתום ששוכר פועלין, ולא שייך ד"ש, ולא דמי להא דמקשה הגמ' 
בגיטין ורמינהו טוחנין ומפקידין אצל אוכלי שביעית ואצל אוכלי פירותיהן בטומאה אבל לא לא"ש ולא לאוכלי 

א אצל ריע הרגיל אצלו ויש דרכי פירותיהן בטומאה, ולא משני בדליכא דרכי שלום, הא ל"ק דאין מפקידין אל
שלום, נחזור לענין דלתלמודן לא קשיא הא דע"ז, אבל הירושלמי ס"ל דאיסור ברור לא התירו משום ד"ש 
אפילו לפני שעת עבירה, ולא התירו משום ד"ש אלא הא דתולין בדבר הרחוק, מש"ה מקשה שפיר אי 

לותת, והא דבעינן היתר דד"ש היינו אף על גב  טומאת חולין אסור אפילו במקום ד"ש אסור, ומשני באינו
דמסתמא דסופו לטמא מ"מ שרי משום ד"ש שתולין אולי לא תטמא אח"כ, זהו שיטת הירושלמי ולא 
כתלמודן, תדע דבפי' המשניות להרמב"ם אזיל בשיטת הירושלמי ברישא ומפרש בסיפא דלא נטמא עדיין 

ור ומשום ד"ש מותר, ובזה יתיישב שיטת רש"י מהא דלא כרבא, הא פרש"י ברור דלפני שעת עבירה אס
שהקשו התוס' רומיא דסוגיא בחלה על הא דבע"ז אסור גם לפני מרוח דהתם לא שייך דרכי שלום מש"ה 
אסור אפילו לפני שעת עבירה ולא כמו שהבינו התוס' טעם רש"י דאסור משום דאפילו לפני מרוח הוי 

ר, וכן מבואר דעת רש"י בפירושו השני שהובא בתוס' ע"ז )נ"ו א'( עבירה, אלא אפילו לפני שעת עבירה אסו
סד"ה שמותר דטעם האסור משום שסופו לשתות טמא, הרי דאסור לפני שעת עבירה משום דליכא בזה 
היתר בדרכי שלום, כ"ז שיטת רש"י, אבל התוס' שהקשו רומיא דסוגיין על הא דע"ז, ע"כ ס"ל להיפך דלפני 

טות אפילו בלא דרכי שלום, וא"כ הא דאסור לקצור ע"כ משום דהוי שעת עבירה, שעת עבירה שרי בפשי
ולמדו מקושיית הגמ' לרבא מכלל דרישא כו', ומאי קושיא דילמא קמ"ל דלפני הזמן שרי משום ד"ש, ולית 
להו מש"כ לפרש"י שהרי לית להו דתלמודן חולק על הירושלמי, א"כ אי לפני שעת עבירה אסור קמ"ל דגם 

תולין, אלא פשיטא דלפני שעת עבירה אפילו בלא ד"ש שרי, והא דקאמר בירושלמי אני אומר כו' ולא  בזה
שרינן משום דהוי לפני שעת עבירה, י"ל דשאלת כלים הוי כשעת עבירה שהרי אפשר לחזור וליטול ממנה 

זור וליטול בשעה שעוסקת בפירות שביעית דאפילו לשיטת ר"ת בשבת ר"פ שואל דשאלה ל' יום וא"א לח
בתוך ל', מכ"מ ודאי נפה וכברה אין דרך להשאיל אלא עד שעת צרכי עצמו, וא"כ הוא מצי לומר שהיא 
צריכה, הא מיהא שיטת התוס' דמתניתין כשעת עבירה דמי, או י"ל דמתניתין סתמא קתני אפילו א"א לה 

בירה, וע"כ צריך לפרש הכי להשיג אחרת וא"כ הוי תרי עברי דנהרא ואסור משום ל"ע אפילו לפני שעת ע
הא דתנן בשביעית שם והובא בתוס' בש"א לא ימכור פרה חורשת בשביעית, וב"ה מתירין מפני שיכול 
לשחטה, ולא התירו משום שהוא לפני שעת עבירה, אלא מיירי אפילו בתרי עברי דנהרא, הא מיהא שיטת 

ל"ע, ומש"ה מקשה בפשיטות אמאי התוס' דלפני שעת עבירה ליכא איסור משום סיוע במקום דליכא 
איצטריך למיתני ובוררת עמה פשיטא הרי בזה ודאי אינו כתרי עברי דנהרא, שהיא בעצמה ג"כ בוררת ולא 
מהני אשת חבר אלא להקדים, ואינו אלא סיוע מלפני שעת עבירה שרי אפילו בלא ד"ש, ויישב רבא דקמ"ל 

דנחתום, דהתוס' לטעמייהו דש"ס דילן אינו חולק על  טומאת חולין שרי, והקשו התוס' לרבא ממשנה דע"ז
הירושלמי, וכל היתר דד"ש אינו אלא דתלינן בהיתר, הא איזה איסור ברור לא מהני ד"ש, א"כ ע"כ טומאת 



חולין שרי לגמרי א"כ אמאי אסור בנחתום ויישב ר"ת דבאמת אסור טומאת חולין אפילו במקום ד"ש, והא 
אלא בחשוד בעלמא ותלינן שלא תטמא, והתם בע"ז מיירי שעושה בטומאה  דשרינן הכא משום ד"ש אינו

ודאי, והא דלא יישב ר"ת דרק מפני ד"ש תלינן בחשוד והתם לא מיירי בהכי, היינו משום דסברא דד"ש לא 
בעינן אלא לתלות בדבר הרחוק, אבל בספק ממש אפי' חשוד שרי אפילו בלי ד"ש כמ"ש התוס' מהא דב"ה 

ר פרה חורשת בשביעית משום שיכול לשחטה, וכתבו התוס' דתלי' זה מהני אפילו בלא ד"ש, מתירין למכו
 וה"נ אפשר שאינו טמא באותה שעה: 

קיצור הדבר דהכל תליא בפי' הסוגיא דגיטין אי נימא דתלמודן אינו חולק על הירושלמי, וכל היתר דד"ש הוא 
בתליה רחוקה, מוכרח דלפני שעת עבירה אין שום איסור במקום דליכא לפני עור ממש, ואי נימא דש"ס דילן 

עבירה, ובלי ד"ש אסור, וא"כ חולק ומפרש אפילו בפירוש פירות שביעית שרי וע"כ משום שהוא לפני שעת 
במכירה דליכא ד"ש כמ"ש התוס' בגיטין שם דבמכר לא שייך ד"ש אסור, מעתה לשיטת התוס' בע"ז )ו'( 
דשרי להושיט למומר בלא תרי עברי דנהרא אזלי לשיטתייהו, ולשיטת רש"י אסור, א"כ בנ"ד במחלוקת 

י שעת עבירה, אלא באופן דהמסייע גורם שנויה, מיהו י"ל דאפילו לשיטת רש"י לא אסור במסייע לפנ
הקדמה כ"ש כמו להושיט מאכל אסור להמומר, וזה מיקרי מסייע שאין בו ממש בשבת )צ"ג( דיכול בעצמו 
אבל מכ"מ עוזרו וממהר לעשות בעזרו, משא"כ בנ"ד שהעבד או השפחה קונה בשר, ואי לא ימכור לה תשיג 

דון עצמו, דהשפחה בודאי תתאמץ להשיג בשעתו, א"כ לא ממוכר עו"ג, ולא יהיה עיכוב כ"ש במומר הא
 מיקרי סיוע כלל ושרי לכ"ע, זהו סברא פשוטה דלא מיקרי מסייע כלל: 

 שו"ת משיב דבר חלק ב סימן לב

שאלה אם מותר לזווג אשה לאיש אשר ידועים המה לעוברי עבירה ויעברו על איסור נדה, ואפילו אין זה 
ום ל"ע כדאיתא במס' ע"ז )ו'(, מכ"מ בישראל אסור לסייע לעוברי עבירה כתרי עברי דנהרא דיש בזה מש

אפילו באופן שאין בזה משום ל"ע כמ"ש התוס' שם )ט"ו ב'( בד"ה לעולם, דאפילו בלפני דלפני דלא מפקדינן 
מ"מ בישראל אסור שהרי אנו מוזהרין שלא יבא לישראל תקלה ע"י, וה"נ שלא בתרי עברי דנהרא, וכ"כ 

"ז שם, דהא דקתני לענין נזיר שלא יושיט לו כוס יין, דדייק מזה בגמ' דדוקא בתרי עברי דנהרא, הני הר"ן ע
מילי לענין איסורא דאורייתא אבל מדרבנן מיהא אסור שהרי מחויב הוא להפרישו מאיסור והיאך יסייע לידי 

וג כאלה שהרי הוא מסייע ידי עוברי עבירה וכ"כ בתוס' שבת )ג'( דאיסור דרבנן מיהא איכא, וא"כ אסור לזו
 עוברי עבירה: 

איברא התוס' והרא"ש בע"ז שם כתבו בפי' דאסור ליתן למומרים אפילו שלהם אם הוא בתרי עברי דנהרא, 
מבואר דבלא תרי עברי דנהרא שרי, ובאמת יש לדקדק מדתניא בתוספתא דמאי )פ"ב( היה נדור מן הככר 

תן לי ואוכלנו יין ונתגלה וא"ל תן לי ואשתנו לא יתן לו שאין מאכילין אומר תן לי ואוכלנו אבטיח לנקר וא"ל 
את האדם דבר האסור לו, כי"ב לא יושיט ישראל אמה"ח לב"נ ולא כוס יין לנזיר שאין מאכילין את האדם 
דבר האסור, והרי לא נזכר כאן האזהרה של ולפני עור, אלא האיסור של הושטה, ומכ"מ דוקא לא יושיט 

רי עברי דנהרא, הא בל"ז שרי, אבל עלינו ליישב רומיא דשתי הוראות התוס' והרא"ש במס' שבת היינו בת
ובמס' ע"ז, וגם הדעת נותן שלעולם אסור לסייע ידי עוברי עבירה, שאפילו חייב להפריש את חבירו ישראל 



"כ שלא יעשה סיוע מאיסור וכדאיתא בב"ק )צ"ח( שהכל מצווין עליו לבערו כדי שלא יעבור חבירו בב"י, מכש
שיעשה עבירה, וכבר כתב הגאון המחבר שו"ת בנין ציון ליישב רומיא דפסקי התוס' והרא"ש דאם הוא 
מסייע בשעה שעושה עבירה ודאי אסור בכל ענין, ומחויב להפרישו אם יכול, משא"כ שלא בשעת עבירה, 

וזה החילוק אמת וברור לדעת אלא שאח"כ חשוד שיעשה עבירה בזה אינו אסור אלא בתרי עברי דנהרא, 
התוס' והרא"ש ]אלא מש"כ הגאון שם בשם הרא"ש דאפילו לפי' של המומר לא מיקרי בשעת מעשה והביא 
לשון הרא"ש הלכך אסור להושיט למומרים דבר איסור לפיהן שלהן היכא דקאי בתרי עברי דנהרא במח"כ 

הן והכי מפורש לשון התוס'[ וגם היה נראה נוס' משובשת נזדמנה לו והנוס' ברא"ש דבר איסור אפילו של
להביא ראיה לשיטת התוס' והרא"ש מדתניא בתוספתא הנ"ל ברישא היה נדור מן הככר ואמר לו תן לי 
ואוכלנו כו' הרי ברישא לא דייק בלשון לא יושיט, שיהא משמעו דוקא בתרי עברי דנהרא, מבואר אפילו בלא 

וקא לא יושיט דמשמעו בתרי עברי דנהרא, ותו קשה למאי תני תרי עברי דנהרא אסור, ובסיפא דייק דו
שאמר לו תן לי ואוכלנו, הרי אפילו בל"ז יש לחוש שמא יאכלנו, לפי מש"כ התוס' בהא דאסור להושיט כוס יין 
לנזיר דמש"ה חיישינן שמא ישתה, משום דלכו"ע שרי ושמא שכח נזירותו, ה"נ בככר הנדור וא"כ אפילו לא 

אסור, אלא צ"ל דתרוייהו קושיות מתיישבין בהדדי, דפי' ואוכלנו היינו מיד, וא"כ הוי בשעת  אמר ואוכלנו
מעשה, מש"ה אפילו שלא בתרי עברי דנהרא אסור משא"כ בלא אמר ואוכלנו אף על גב שהוא חשוד שיאכל 

עוד כשיטת אבל לא בשעה זו ואינו בשעת מעשה מש"ה אינו אסור אלא בתרי עברי דנהרא. והכי יש להוכיח 
התוס' ורא"ש מדאיתא בגיטין )דף סא א'( בהא דתנן אשת חבר משאלת לאשת ע"ה נפה וכברה ובוררת 
וטוחנת ומרקדת עמה אבל משתטיל את המים לא תגע עמה שאין מחזיקין ידי עוברי עבירה, וכולן לא אמרו 

מקשה הגמ' והא מדקתני אלא מפני דרכי שלום, ומפרש רבא דמיירי בע"ה דר"מ וטומאה וטהרה דרבנן, ו
סיפא אבל משתטיל את המים לא תגע עמה מכלל דרישא לאו בטומאה וטהרה עסקינן ומשני רישא 
בטומאת חולין וסיפא בטומאת חלה, וקשה הא אפילו בעוד שלא נטמא ידוע הוא שע"ה יטמא אח"כ, ויהי 

י דרכי שלום, ותולין בדבר רחוק בכלל עוברי עבירה, וא"כ היה מן הדין ראוי לאסור לברור עמה אם לא מפנ
שתלוש במי פירות, כמ"ש התוס' בשם הירושלמי בפי' הרישא דמש"ה משאלת נפה וכברה כו' משום דתולין 
בדבר הרחוק משום דרכי שלום, וה"נ הא דבוררת עמה היינו משום דתולין שתלוש במי פירות, ומשום דרכי 

פילו משום דרכי שלום, ומה מקשה הגמ' לרבא, אלא שלום, משא"כ משתטיל את המים דנטמא ודאי אסור א
ע"כ דכיון שהוא לפני מעשה עבירה שרי אפילו בלא דרכי שלום, וא"צ אפילו לתלות בדבר רחוק, מש"ה 
מקשה שפיר לרבא דע"כ מיירי ברישא ג"כ שהיה ראוי לאסור, ומשני דרישא ג"כ מיירי שהיה טמא אלא 

עבירה שרי, ולא תקשה א"כ אמאי היה ראוי לאסור להשאיל נפה טומאת חולין, הרי מבואר דלפני מעשה 
וכברה אם לא מפני דרכי שלום הרי הוא לפני מעשה עבירה, הא ל"ק, חדא דאפשר דמיירי אפילו באין לה 
להשיג נפה וכברה, וא"כ הוי כתרי עברי דנהרא דאסור בכל אופן לולי דרכי שלום, שנית דהשאלת כלים 

יכולה בכל שעה לחזור וליקח ממנה א"כ דומה בכל שעה כאלו היא משאלת,  דומה לבשעת מעשה שהרי
ואף על גב דהשואל כלי מחבירו א"א לחזור בו עד שיעשה מלאכתו, וא"כ שוב אינה יכולה לחזור וליקח 
ממנה, הא ליתא דבשלמא אי הוי אמרה ששואלת הנפה והכברה לקמח לאפות, ודאי אינה יכולה ליקח 

בל שיטת התוס' דתלמוד דילן כהירושלמי דתולין נפה לספור בה מעות, כברה לכבר ממנה עד שתאפה, א
בה חול, וא"כ יכולה מיד לעשות מעשה זה, והמשאלת תאמר שצריכה לעצמה לקמח, וכשמנחת בידה יותר 



מזה השיעור כדי שתבור קמחה, הרי היא משאלת בשעת מעשה, מש"ה בעינן היתר דדרכי שלום, ולתלות 
פה קמח כלל. היוצא מזה דשיטת התוס' והרא"ש דבלא תרי עברי דנהרא ואינו בשעת מעשה שאינה מני

שרי אפילו בלא דרכי שלום, והנה התוס' שם הקשו על ישוב הגמ' רישא בטומאת חולין, דמבואר דאפילו 
תום החולין טמאים שרי לברור עמה, מהא דתנן בע"ז )נ"ו( דאין בוצרים עם ישראל בטומאה, ומהא דתנן נח

העושה בטומאה לא לשין כו' ותני עלה בירושלמי דה"ה לא בוררין, ולרבא דמשני דהכא מיירי בלתיתה 
קשה, ויישבו דכאן אינו אלא בחשוד מש"ה שרי בטומאת חולין, ולכאורה קושיית התוס' מעיקרא לק"מ, 

גזור בה משום מסייע שהרי כאן מותר מפני דרכי שלום, כפירש"י בד"ה רישא כו' טומאת חולין דרבנן ולא 
במקום דרכי שלום, משא"כ התם דמיירי בבוצר עם פועלים וכן נחתום השוכר מסייעים לא שייך ד"ש מש"ה 
אסור לסייע אפילו בטומאת חולין, וצ"ל דפשיט להתוס' דגמ' דילן כהירושלמי ס"ל דעיקר היתר משום דרכי 

עבירה ודאי לא היה מותר מפני דרכי שלום, שלום אינו אלא משום דתולין בדבר רחוק, אבל אם הוי דבר 
וא"כ מוכח דטומאת חולין שרי לגמרי, ושפיר מקשים, ויישבו דכאן מיירי בחשוד בעלמא ותולים שלא נטמא, 

 אבל בודאי נטמא אסור לסייע אפילו איכא דרכי שלום, ולהלן יתיישב בא"א: 

עברו בברור על איסור נדה, שהרי אינו כתרי כ"ז ביארנו לשיטת התוס' והרא"ש, ולפ"ז רשאים לשדך אפילו י
עברי דנהרא, ולא בשעת מעשה עבירה ושרי. אבל הר"ן כתב בע"ז )דף פ"א( דאפילו שלא בתרי עברי 
דנהרא אסור, אף על גב שאינו באזהרה דלפני עור מ"מ אסור להושיט איסור למומרים, והוא דעת רש"י 

א משום שלא בשעת עבירה מש"ה לא שרי אלא מפני בגיטין דמפרש הא דתנן משאלת אשה לחברתה, הו
דרכי שלום, כמבואר בד"ה וכולן, שהתירו להשאילם כלים ולסייעם בלא שעת עבירה עצמה אלא מפני דרכי 
שלום, הא בל"ז אסור, ולכאורה ק' א"כ מאי מקשה הגמ' לרבא מכלל דרישא לאו בטו"ט עסקינן, הא אפילו 

לטמא ולא שרי אלא מפני דרכי שלום, וצ"ל דא"כ דבשעה זו אין שום בעוד לא נטמא, מ"מ בברור דסופה 
עבירה אלא לאח"כ תבא לידי עבירה א"כ הוא משנה שא"צ דכבר למדנו מרישא בשביעית דאורייתא דשרי 
משום ד"ש שלא בשעת מעשה עבירה, מכש"כ בטומאה וטהרה דרבנן, אלא ע"כ מיירי בסיפא דיש בשעת 

 ד"ש, ומשני דמ"מ איכא עבירה דטומאת חולין ושרי משום דרכי שלום:  מעשה עבירה מ"מ שרי משום

ויש לנו לפרש התוספתא דדמאי שהבאנו לעיל בא"א דהא דתניא בנזיר לא יושיט דמוכח מזה בתרי עברי 
דנהרא דוקא הא בל"ז שרי, היינו משום שאין הדבר ברור שיאכל, שהרי אינו מומר, ומן הדין לא היה לנו 

פילו להושיט ולא כתוס' שכ' דחיישינן שמא שכח נזירותו, אלא הא דאסור להושיט משום לחוש כלל וא
דבאמת נזיר אסור לאחוז יין כלל שהרי סחור סחור אמרינן לנזירא לכרמא לא תקרב, מש"ה איכא חשד 
שמא יאכל ג"כ, אבל אין הדבר ברור כ"כ שיבא לידי אכילה ג"כ, מש"ה דוקא בתרי עברי דנהרא אסור, 

א"כ במומר וחשוד על עבירה ממש אפילו בלא תרי עברי דנהרא אסור, מעתה מיושב התוספתא הנז' מש
בהיה נדור מן הככר ואמר תן לי ואוכלנז /ואוכלנו/ אסור אפילו בלא תרי עברי דנהרא, דאין שום חשד וחשש 

 שמא יעבור על נדרו, דדוקא גבי נזיר יש חשש כמש"כ משא"כ בנדר: 

סור לשדך לאיש מיועד לעבור על איסור נדה, אכן עוד עלינו לחקור עומק דעת רש"י נמצא לדעת רש"י א
בזה, והנה לפי דברינו בדעת רש"י כי לסייע ידי עוברי עבירה אפילו שלא בשעת עבירה ג"כ אסור אם לא 
משום דרכי שלום אזלא קושית התוס' ממשנה דע"ז דתנן אין בוצרים עם ישראל העושה פירותיו בטומאה, 



וכן מהא דאיתא בירושלמי דנחתום העושה בטומאה לא בוררין עמו, לפרש"י ודאי אסור משום דסופם לבא 
לידי עבירה, וכאן לא שייך דרכי שלום, שהרי המה שכורים, ובאמת הביא התוס' בע"ז שם בשם פירש"י 

ולא עורכין עמו דמש"ה אסור משום דסופו לאכול בטומאה, וא"כ כשם דתנן נחתום העושה בטומאה לא לשין 
ה"נ לא בוררין עמו וכדאיתא בירושלמי שהביאו התוס' כך היה נראה דעת רש"י, אבל לא כן פירש"י לפנינו 
בע"ז שם בד"ה ואין בוצרים, אלא מש"ה אין בוצרים משום טומאת תרומה וזה אינו אלא בענבים דחל שם 

/שתטיל/ מים בעיסה וכמש"כ  תרומה קודם גמר מלאכתו, משא"כ בנחתום דלא חל שם חלה עד תטיל
התוס', וא"כ דוקא אין לשין ולא עורכים, אבל בוררים ולא כהירושלמי, וע"כ ס"ל לרש"י דכמו דשרי משום 
דרכי שלום לסייע לפני עושה עבירה שלא בתרי עברי דנהרא, ה"נ שרי בשכר ורק בחנם ואין בזה דרכי 

והירושלמי לטעמי' דס"ל דהא דשרי משום דרכי  שלום אסור, ומש"ה בנחתום שאין לשין הא לברור שרי,
שלום הוא משום שתולים אפילו בדבר רחוק נפה לספור מעות כו' וה"נ הא דתנן באשת ע"ה בוררת עמה 

 הוא משום קודם לתיתה ותולין שתלוש במי פירות אבל אם כבר המה לתותין באמת אין בוררים: 

"ל טעם ההיתר משום שתולין בדבר הרחוק, כפשטא אבל כ"ז לדעת הירושלמי משא"כ לש"ס דילן דלא ס
דגמ' דמקשה מ"ש רישא מ"ש סיפא וכקושיית התוס' לשיטתם בסד"ה משאלת, אלא ס"ל לתלמודן דאפילו 
בלי שום תליה בהיתר שרי משום דרכי שלום לסייע לפני מעשה העבירה, א"כ ה"נ דשרי בשכר ופרנסה ורק 

בה' תרומות )פי"ב ה"ו( ישראל שעושה פירותיו בטומאה אין  בחנם אסור, והיא היא דעת הרמב"ם שכתב
בוצרים עמו ואצ"ל שאין דורכין עמו מפני התרומה שתעשה בטומאה, הרי דייק רבינו דאיסור הוא מפני 
התרומה ולא משום שיאכל בטומאת חולין, וככה בה' בכורים )פ"ח סי"ג( כתב הרמב"ם אשת חבר מרקדת 

תטיל מים בעיסה לא תסייע אותה מפני שהיא עושה עיסתה בטומאה וכן ובוררת עם אשת ע"ה אבל מש
הנחתום שעושה בטומאה לא לשין ולא עורכין עמו כו', הרי עירב שני המשניות דגיטין וע"ז בהלכה אחת, 
דבשניהם לברור עמה שרי וללוש אסור, והיינו משום דכבר יכולה לפרוש חלה מש"ה הרי עושה עבירה 

ברור עמה שרי בין משום דרכי שלום בין לפועלים בשכר שרי, וכבר מצינו בגיטין )דף דמטמא חלה, אבל ל
ס"ב( בענין אחר דמשום כדי חייו של גבל ובדד התירו, וה"נ מה דשרי משום דרכי שלום מותר משום כדי 

רי חייו, היוצא מזה דלדעת רש"י ורמב"ם אסור לזווג בעלי עבירה בחנם, אבל מי שפרנסתו בכך לזווג, ש
 לכו"ע: נפתלי צבי יהודא ברלין.

 תשובות והנהגות כרך ג סימן שסה

 יהודי -שאלה: אישור רפואי ל"המתת חסד" בחולה שאינו 

נשאלתי ביוהנסבורג מרופא ירא שמים מנהל בית חולים לנכרים לבד, ונמצא שם עכו"ם חשוך מרפא 
ים להתחסד עמו ולהמיתו בסמים, והרופאים שמתפתל ביסורים, ואין לו אלא חיי שעה, והוא וכן קרוביו דורש

הסכימו, רק זקוקים לחתימת המנהל על מצבו שמאשר את הדברים ואז יבצעו הפעולה להמיתו, והמנהל 
שהוא ירא שמים מפקפק אף שהחולה עכו"ם ומותר לפי דיניהם שמה המתת "חסד", הלוא ע"פ דין תורה בן 

על כך מיתה וכמבואר ברמב"ם פ"ט דמלכים ה"ד, ואם אסור נח אסור לו להרוג עכו"ם אפילו טרפה, וחייב 
לעכו"ם בודאי אסור לישראל לעשות כן דמי איכא מידי שלעכו"ם אסור ולישראל שרי )חולין לג א(, וא"כ אסור 



לו גם לגרום הריגת עכו"ם, ועוד הלוא מכשיל הרופאים עכו"ם לעבור על מצות בני נח, ולהכשיל אסור לבן 
החי שאסור מה"ת להאכיל לעכו"ם מדין לפני עור וכמבואר בע"ז )ו ב(, ולדבריו כל זמן שאינו נח כמו אבר מן 

חותם לא יבצעו הפעולה, רק לדבריו אם יתעקש עלול להזיק לו בסכוייו להתקדם במעמדו, רק רוצה לשמוע, 
 ומוכן ומזומן לקיים דין תורה. 

שנתבקש בראש השנה לבוא מיד לבית הסוהר  ועובדא שמעתי אצל מרן הגריז"ס זצ"ל )הגאב"ד דבריסק(
בפקודת הממשלה שעומדים להרוג יהודי רוצח וניתן לו זכות להתודות בטרם הריגתו לפני רב העיר, 
והשלטונות דחקו מאד למרן זצ"ל שיבוא מיד, אבל דעתו היה דכיון דעל ידי שבא הוא מחיש וגורם מיתתו 

ושוב לך ושוב, ובשום אופן לא רצה להופיע, עד שבדרך נס צריך מסירות נפש לא לבוא, ודחה אותם בלך 
ממש נדחה מיתתו, וכעין זה הרופא שלפנינו שואל האם עכ"פ מחוייב לדחות לא לגרום רצח או אינו מחוייב 
כיון שבדיניהם מותר, ואני נמצא כאן כאומן בלי כלים, שאין לי ספרים לעיין בהם, רק אען ואומר חלקי, ומה' 

 של בדבר הלכה, וההכרעה מסורה לבעלי הוראה לבד. אבקש שלא אכ

והנה האיסור לישראל להרוג עכו"ם הוא חמור מאד, ומקורו מפסוק שופך דם האדם באדם דמו יישפך, 
ו"האדם" היינו אפילו עכו"ם וכמבואר בתוס' יבמות סא. )ד"ה ואין העכו"ם קרויים אדם(, רק דרשינן וכי יזיד 

חיוב מיתה, ולכן אין בזה חומר רציחה, וכן מפורש בכ"מ פ"ב דרוצח )הלכה י"א( איש על רעהו שאין בעכו"ם 
שחייבין מיתה בידי שמים על רציחת עכו"ם, וכן ב"משך חכמה" על התורה פרשת משפטים שיש בזה איסור 
תורה, ואף שבמנ"ח )ריש מצוה ל"ד( פשיטא ליה דהמכילתא שמביא הכ"מ שדינו מסור לשמים וחייב מיתה 

שמים על הריגת עכו"ם מיירי בגר תושב דוקא, ולא שייך בזמן הזה שאין דין גר תושב, דבריו תמוהין,  בידי
שמלבד שהמכילתא משמע דמיירי בגוי, שבעיקר האיסור שופך דם האדם באדם לפני מתן תורה כל באי 

לישראל, אבל עולם בכלל שזהו בכלל איסורי בן נח, ובמתן תורה מבואר במכילתא שהקילה תורה בעונשו 
 האיסור בגוי קיים ודינו מסור לשמים, ואם כן האיסור בכל גוי ולא רק לגר תושב. 

ובמנ"ח שם פשיטא ליה עוד דכיון דשורש האיסור לאבד עצמו לדעת הוא מקרא דשופך דם האדם שלא 
ממתן תורה  נשנית, אין איסור לעכו"ם לאבד עצמו לדעת לשפוך דם עצמו, והיינו לשיטתו שאין איסור רציחה

בעכו"ם מפסוק זה, אבל לדברינו שיש האיסור ונתמעטו רק לעונש בידי אדם, האיסור בבן נח גם לרצוח 
 עצמו, ובצלם אלקים עשה את האדם כולל העכו"ם ואין לו רשות להשחיתו. 

צד ולפי זה לדברי המנ"ח יש כאן פתח להתיר, שמצד הישראל אין איסור להרוג עכו"ם כשאינו גר תושב, ומ
העכו"ם שמוזהר לא להרוג עכו"ם אחר, אפשר דמאחר שמותר לו לשפוך דם עצמו, ע"כ מפרשינן דבעכו"ם 
גדר האיסור הוא כגזל דנפשות שלוקח ממנו נשמתו, וברצונו מותר גם לאחר, ועיין במושב זקנים על התורה 

 ה( דנראה כן.  -)ט 

ו"ם וכמ"ש לעיל, ואם כן מסברא אף אם רק אמנם דבריו תמוהין, שהאיסור על ישראל שלא להרוג כל עכ
גורם רציחה אסור וכמבואר ברמב"ם )פ"ב דרוצח ה"ג( דשופך דם האדם עוברים אפילו שוכר אחרים ודינו 

 מסור לשמים, וראוי לו למנוע כאן השחתת צלם אלקים אף שהעכו"ם מוכן לכך כשהוא הגורם המכריע. 



מאחר שלפני דיניהם שמה אין איסור המתת חסד, רק אנו  אמנם מאידך בדברינו לעיל נמצא טעם להתיר,
מדין תורה אסור לנו לגרום מיתתו, הלוא העכו"ם החולה אינו שומר ז' מצות ועובר באיסור עבודה זרה 
כשמאמין בדתו וחייב מיתה, והתוס' בע"ז )סד: ד"ה איזהו( תמהו למה בעכו"ם לא מעלין ולא מורידין הלוא 

ין חיוב מיתה כל זמן שלא דנוהו, ונראה דמהאי טעמא אמנם אין חיוב מיתה, והיינו חייב מיתה, ותירצו שא
לעשות מעשה ולהרגו, אבל כשרצונו בכך ומגיע לו חיוב מיתה שהוא כעובד ע"ז ודאי מותר, שהלוא בלאו 

 הכי חייב מדין תורה ולא נקרא הישראל רוצח. 

בר דנו בזה הפוסקים, כיון שבעכו"ם אין חיוב אמונה ובעיקר הדין בעכו"ם שבזמנינו אם דינם כעובדי ע"ז כ
רק לא לעבוד ע"ז ואין הם מצווים לכמה פוסקים על השיתוף )עיין ברמ"א ס"ס קנ"ו(, אבל האחרונים והנוב"י 
ועוד העלו שאף הם מצווים על השיתוף וממילא עוברים הם על ז' מצוות, וכל שכן אלו כאן בדרום אפריקא 

ן אנו מחוייבין למנוע לעכו"ם לבצע, שדינם כעובדי ע"ז ואין חיוב למנוע להורגם באמונתם הטפילה, אי
כשרצונם בכך שמתייסרים. )ובמק"א הבאתי שהנצרות איננה רק שיתוף, רק מגשמים אלקינו ית"ש 

 בתוארים עם בן ואמא וכדומה, ולכן גרע ודינם שוה לכל עכו"ם(. 

שזהו השורש לאסור רציחה בעכו"ם, שיסודה כששופך דם  וביותר אני מצדד בעיקר איסור שופך דם האדם
סתם והיינו באכזריות כעין שפיכות דמים דרציחה, ומאבד עצמו לדעת אם אסור בעכו"ם וכמבואר בפרשת 
נח היינו מפני שזהו זלזול בצלם אלקים שגם עכו"ם מוזהר על זה, אבל כשכוונתו לטובה להציל חולה הנוטה 

המכונה "המתת חסד" לא נכלל עכו"ם באסור זה, ומתיישב בזה מה שמצדדים  למות מיסורים כמוות כאן
בתוס' בסנהדרין )נט. ד"ה מי איכא מידי( שגם בעכו"ם שרינן להרוג עובר כדי להציל האם, אף שבעכו"ם 
חייבין מיתה על הריגת עובר ואין דוחין נפש בשביל נפש, והיינו משום שכאשר שכוונתו להציל לא נקרא 

בעכו"ם. ומצינו כעין זה בחזון איש )סנהדרין כ"ה( בירה חץ או פצצה שיהרוג כמה אנשים ומטהו לצד רציחה 
אחר שרק איש אחד ייהרג, מצדד להתיר, ולא דמי לתנו לנו אחד שאסור אפילו יהרגו כולם שכאן המעשה 

דמים דרצח גופא הצלה ע"ש היטב ולא נקרא שפיכות דמים דרצח, ובעכו"ם נראה גדר האסור שפיכות 
 כפשוטו. 

ותתיישב בזה קושיית הגאון "חלקת יואב" היאך דנו תמר למיתה כשהיתה מעוברת, והלוא הר"ן בפ"ג 
דחולין מפרש הטעם שהורגים אשה מעוברת בבית דין ואין חוששין לולד דהוא משום דהריגת העובר לא 

ל הריגת עובר, היה אסור להרוג את נקרא רצח, ואם כן לפני מתן תורה שדינם כבני נח שחייבין מוות גם ע
תמר מפני העובר והיאך רצו להרוג אותה והניח בקושיא, ולפי דברינו כיון שאין הכוונה להתאכזר ברצח, 

 אלא שהורגין האם וממילא ולדה עמה כה"ג אין אסור בבן נח או לפני מתן תורה וצ"ב. 

עובר בגויה, שבמקום אחד )צ"ט( נראה  ויש להעיר ולתמוה על דברי מהרי"ט שדן בענין להתעסק להפיל
שמיקל מאד אף בישראלית, ובמק"א )צ"ז( הוא גופא מחמיר, ויש הרבה תמיהות בזה בדברי המהרי"ט, רק 
ברור כשמש לדידן שאיסור חמור בישראל להרוג עובר, ואין היתר כשאין סכנה לאם, משא"כ בבן נח דשורש 

ינו דוקא שפיכות דמים כמשמעו, אבל כשהכוונה טובה ולא האיסור שפיכות דמים, יש לקיים דברינו דהי



מתכוון לרצוח אין בזה איסור תורה, והוא הדין בהמתת חסד שנעשה בכוונה טובה, וע"פ בקשת הנרצח כדי 
 שלא יתמשכו יסורי החולי הממית יש לומר דלא נקרא שופך דם כשהוא טרפה ועומד למות ואין איסור תורה. 

לחתום, שאם לא יחתום לדבריו יסלקו אותו ויאבד פרנסתו, ונראה להתיר שמצידו  ולמעשה צידדתי למנהל
אין בזה איסור לגרום מיתה לעכו"ם כיון שמדינא הגוי חייב מיתה, ומצד לפני עור שמכשיל העכו"ם שמוזהר, 
האיסור לעכו"ם רפיא טובא, ראשית מסברא לא נקרא לעכו"ם "שופך דם" כפשוטו, כיון שנעשה לטובתו 
וברצונו וכמ"ש, ואין יסוד ברור לאסור, וכ"ש שהוא טרפה שדברי הרמב"ם שחייבין ע"ז מיתה הם חידוש ואין 
להם יסוד בש"ס, דיש לומר שדוקא עובר חייבין עליו כיון שעומד לחיות, אבל טרפה לא נקרא חי שחיותו 

נו שחייבין בעכו"ם על זוטא וכמבואר ברמב"ם )פ"ה דעבודת יוה"כ הלכה י"ח( ובשאר ראשונים לא מצי
טריפה, וכאן הוא חולה בסרטן ונעשה טריפה, אין בעכו"ם איסור להורגו אלא לרמב"ם שחידש כן וצע"ג. 
)ועיין רמ"א ס"ס של"ד ביו"ד שנהגו להקל לא למחות בעוברי עבירה כשיש לחוש שיעמדו על גופינו ומאדינו, 

 אינו מוכח כלל(.  כאן להפריע לרופאים לבצע זממם במקום שיפסיד פרנסתו

ואף דמצינו דשאול המלך שהרגו גוי גר עמלקי )שלא היה לו דין גר צדק כדאיתא במכילתא( ע"פ בקשת 
ט"ו( שהרגו על כך,  -שאול שפחד מיסורים נוראים, והגוי נענש עליו על ידי דוד המלך וכמבואר בשמואל )א 

שם הרג ישראל ולכן אסור כדיני ישראל אבל ומשמע שאסור לב"נ להרוג אפילו מתכוין לטובתו, יש לחלק ד
לעכו"ם יש לומר דמותר, והטעם שבישראל הקדוש ברוך הוא מקפיד על חיי יהודי אפילו רגע, ובעכו"ם 
התורה מקפידה על הזלזול בצלם אלקים, ולכן כה"ג שרי, ומאידך גיסא יש להחמיר שבעכו"ם אפילו הרג 

"ד(, ובמק"א הסברנו בשם מרן הגריז"ס זצ"ל )הגאב"ד טרפה חייב וכמבואר ברמב"ם פ"ט דמלכים )ה
דבריסק( שבישראל טרפה הוי שפיכות דמים ממש ומ"מ אינו נהרג, ובעכו"ם כה"ג נהרג, ולדברינו יש בזה 
הסבר, דעכו"ם שנהרג על הזלזול בצלם אלקים, חייב גם על טרפה שאכזריות להורגו, אבל בישראל שחיובו 

 ייו פורתא אין חיוב. על חייו שסילקו, בטרפה דח

ולפי זה לכאורה יש להתיר לו לחתום, ויש להוסיף עוד סניף לההיתר שאינו רק מאשר מצב החולה 
שמעכשיו תלוי ברצון קרוביו, והוא רק כהסרת מונע, ובזה אינו מוכח שיש איסור לפני עור, דיש לצדד דאם 

ל "לא תתן מכשול" כיון שהוא ע"ד הסרת אחד מונע עכו"ם מעבירה והוא מסלק העכו"ם מלפניו שאינו בכל
המונע וצ"ב, ואכמ"ל. וכן יש לצרף מה שהרמב"ם לא הביא הברייתא באבר מן החי שאסור להכשיל עכו"ם, 
ולכן בנידון שלפנינו דעתי להורות לו בזה היתר וכמש"נ, אבל ההכרעה מסורה לגדולי הוראה דוקא כמ"ש, 

 ושמעתי שחכ"א כתב תשובה לאסור וצ"ב. 

וכל זה מפני שלדבריו חוק המדינה להתיר, ואי אפשר לאחלופי בישראל, שהבית חולים הוא רק לעכו"ם 
)שחורים(, אבל בבית חולים שמטפלים ביהודים וגויים, יש לצדד שאין לתת יד לבצע המתת חסד אף 

לבד שיש חילול לעכו"ם, שעלולים פעם להוכיח ממעשיו לעשות כן גם ביהודים, ואצלינו זהו עון רצח ממש, מ
השם בזה, וכ"ש בבתי חולים שבעיקרם הם של יהודים בודאי אין להסכים להמתת חסד לעכו"ם חולה 

 השוהה שם אף שמתעקשים שרצונם בכך, חייבים לידע שאצלינו הדבר אסור בהחלט.
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 שולחן ערוך אורח חיים הלכות שבת סימן שכח סעיף יב

ים אלא ע"י ישראל ם ונשיםע"י א"י וקטני שלא לעשות ין כשמחללין שבת על חולה שיש בו סכנה, משתדל
ינוי; ואם ה ע"י שובלא איחור ע"י שינוי, עוש "א דאם אפשר לעשות בלא דיחויוי גדולים ובני דעת. הגה:

אבל במקום דיש לחוש שיתעצל וכן נוהגים;  א"ז(לל, עושין ע"י א"י )ע"י א"י בלא איחור כ אפשר לעשות
 הא"י, אין לעשות ע"י א"י )תוספות ור"ן(.

 שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק א סימן י

 רה לבעלה, ואם יש איזה חשש בהולדבאשה שזרק הרופא במעיה זרע של איש אחר אם נאס

הנה בדבר האשה אשר עברו כעשר שנים ולא ילדה והחסרון אמרו הרופאים שהוא ממנו שלכן מחמת 
שרצתה להוליד בן כרצון כל הנשים, וכדאיתא ביבמות דף ס"ה דאף דהלכה דלא מיפקדא אשה אמצות פו"ר 

דילה מאי תיהוי עלה דהך אתתא, ולא בעיא הך  מ"מ כופין הבעל לגרשה וליתן לה כתובה בטענה דמסיבו
אתתא חוטרא לידה ומרא לקבורה, ובלא זה ידוע גם מהאמהות הקדושות שרצו להוליד וכל נשי דעלמא כן, 
הלכה להרופא וזרק ברחמה זרע של איש אחר שלא ברשות בעלה ונשאל מע"כ מהבעל אם מותרת לו ואיך 

לא נאסרה אשה לבעלה ואיסור סוטה לבעלה הוא רק מצד איסור  הוא דין הולד. הנה ברור שבלא ביאת איש
הביאה ולא מצד הזרע של איש אחר שיש במעיה דאם בעלה איש אחר אף בביאה שלא יצא זרע ואף בשלא 
כדרכה נאסרה על בעלה מדין סוטה ואם בא זרע לגופה שלא מביאה כאמבטי שנזכר בגמ' שלא נעשה 

 איסור זנות לא נאסרה על בעלה. 

וכן הולד הוא כשר שגם ממזרות הוא רק כשהיה ע"י ביאה. ואף שהולד ממזר אף באופן שדבקום נכרים זה 
בזו שלא עברו על האיסור משום שהיו אנוסים מ"מ היה זה דרך ביאה שהוא זנות, אבל בנתעברה ע"י 

ואף שהיה  שנכנס הזרע של אחר במעיה באמבטי שנזכר בגמ' וכהא דעושין הרופאים בזמננו אינו ממזר
זרע של אחד מקרוביה כגון מאביה וחמיה ואחיה, וכידוע שבן סירא נולד כן ומפורש בט"ז יו"ד סימן קצ"ה 
סק"ז וכן בב"ח שהביא מהגהת סמ"ק בשם הר' פרץ דכיון דאין כאן ביאת איסור הולד כשר לגמרי אפילו 

ק"י ובח"מ סק"ח. ומה שהביא תתעבר מש"ז של אחר כי הלא בן סירא כשר היה וכן משמע בב"ש באה"ע ס
באוצר הפוסקים שם ס"ק מ"ב בשם ספר בר ליואי ומנחת יחיאל שחולקין אינו כלום ומה שהקשה דהולד 
ממזר אינו משום הנאת ביאה, הוא הבל דאף שאינו משום הנאת ביאה אבל ודאי דוקא משום ביאה היא 

 . דהוא דבר האסור כדאיתא בלשון הגהת סמ"ק ואין לחוש לזה כלל

אך אם ידוע של איזה אדם הוא אם הוא משל יהודי יהיה הולד אסור לינשא לזרע של אותו אדם כדאיתא 
בט"ז שם ובב"ש שם אבל כיון שלא ידוע יהיה מותר בכל הנשים משום דאזלינן בתר רובא נשים שמותרות 

הערים שלנו וכל לו. אבל האמת שאין לחוש שהזרע היה משל יהודי כיון שהרוב הם משל נכרים, דלבד ש
המדינה הם רוב נכרים, הוו אלו המוציאין זרע שלהם לדבר זה ודאי רוב נכרים. ומה שאמר הרופא שהוא 
משל יהודי אינו נאמן דאמר זה משום שחשב שזה יותר טוב לפניה שהיא יהודית. ולכן ליכא שום חשש 

בשם מהרש"ם שאף לכתחלה  איסור לא בהאשה לבעלה ולא בהולד לקהל. ועיין באוצר הפוסקים שהביא



התיר לעשות כן בשעת צורך גדול וכן בשם ספר עמק הלכה וכ"ש כשכבר נעשה זה שח"ו לו להתרחק 
מאשתו. ואם הולד תהיה בת אם מותרת לכהונה יש ג"כ לצדד להתיר שהרי שיטת הרי"ף שהולד מעכו"ם 

כהונה הרי הכא יש ספק להח"מ הבא על בת ישראל כשרה לכהונה ואף להש"ע סימן ד' סעיף י"ט שפסול ל
שמא אין שייך כלל לבעל הזרע שלא נקרא בנו ואף שיותר נוטה כהב"ש שהוא בנו וא"כ הכא אולי נחשב 
שהוא זרע של עכו"ם אף שלא מתייחס אחריו, הרי יש כאן קצת ספק שמא הוא של יהודי ואף שהוא מיעוט 

בדיעבד אין מוציאין אם ניסת לכהן אין לאוסרה הוי בצרוף שניהם כספק גמור וכיון שמסיק הב"ש בסק"ב ש
לזו שהוא ספק גם להשו"ע אף מלינשא לכתחלה. וגם נראה לע"ד שאף ולד בת ישראל מעכו"ם שפסולה 

 לכהונה הוא נמי דוקא כשהיה דרך ביאה שהוא איסור ולא מאמבטי ולכן אף לכהונה אין לפוסלה. 

יה פטור מהוצאת הלידה ורפואתה שע"י זה כיון וכן יהאבל הבעל אם אינו רוצה לזון אותו יהיה פטור 
 שעשתה זה שלא ברשותו. ידידו, משה פיינשטיין

 שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק א סימן עא

ת חנה תחיה עבור אשה אחת שנתביישה לשאול מכתר"ה בדבר מה שנשאלתי מרעיתו הרבנית הכבודה מר
נתאחרתי להשיב משום שרציתי לחקור הדבר אצל רופאים מומחים וכפי שנודעתי ע"י חתני הרה"ג ר' משה 
דוד טענדלער שליט"א מה שמוסיפים לזרע של איש זה מזרע איש אחר שקוראים בוסטער הוא רק ענין 

הולד הוא גם מזרע שלו והוא אביו אבל באמת אינו כלום. ולפ"מ רמאות להשקיט רוח בעל האשה שיחשוב ש
שפרש"י בסוטה דף מ"ב ד"ה בר מאה פאפי שאף שבאו הרבה אנשים על אשה בלילה אחד ונתעברה אין 
העיבור אלא מן אחד עיין שם הרי א"א זה כלל שיהיה לשנים חלק אבהתא בהולד אלא שהוא לאחד וממילא 

האחר ראוי הרי יהיה הולד של האחר כולו. אך להתוס' שם שכתבו אליבא דמסקנת כיון ששלו אינו ראוי ושל 
הירושלמי יבמות פ"ד ה"ב אפשר לאשה להתעבר גם מזרע של שני אנשים היה אפשר להיות דבר כזה 
שמעירוב זרע שלו ושל איש אחר תתעבר מזרע שניהם ויהיו לשניהם חלק אבהתא בהולד ויש ממש 

גם לו שייכות אבהתא בהולד דלא כהודעת חתני הרמד"ט. אבל הוא רק בזרע של  בעשיית הבוסטער שיהיה
שני אנשים שוים, דבעובדא זו הרי אם היה החסרון בשל איש זה שמספר החיות בזרע שלו הוא רק מחצה 
מכפי הצורך לעיבור, היו הרופאים מייעצים להאיש שיוציא זרע שני פעמים או שלשה עד שיהיה מספר 

ון ומדלא יעצו לו זה משמע שזרעו אין ראוי כלל ואין שייך שיצורף והעיבור יהיה רק משל זרע הראוי להרי
 האחר ומה שיקחו גם זרעו הוא לרמאות בעלמא. ונמצא שדין זה הוא רק כזריקת זרע של אחר לגמרי. 

שה ודין זרע אחר מפורש לאיסור בט"ז יו"ד סימן קצ"ה סק"ז שהביא משם הר"ר פרץ בהגהת סמ"ק שא
צריכה ליזהר מלשכוב אסדינים ששכב עליהן איש אחר פן תתעבר משכבת זרע של אחר, הרי חזינן שאסור 
לאשה להתעבר מזרע של אחר אפילו שלא בביאה שהולד כשר. אבל מכיון שהטעם מפורש שם שהוא מדין 

ון שהולד יהיה גזירה שמא ישא אחותו מאביו וכן הוא בב"ש סימן א' סק"י, יש להתיר בזרע של נכרי שכי
ישראל כיון שאמו ישראלית אין לחוש לכלום דאין לו יחוס להאב הנכרי אף אם היה דרך ביאה וכ"ש כשאינו 
דרך ביאה אלא מאמבטי. ואם יש ספק שמא גם בעלה יתרפא בתוך ג' חדשים לזריקת זרע של הנכרי 

תוך ג' חדשים לא תצטרך במעיה תפרוש מבעלה ג' חדשים. ואם הרופאים אומדין שלא אפשר שיתרפא ב



לפרוש מבעלה כי לא פלוג ליכא בזה דהוא מלתא דלא שכיחא ואינו בכלל הגזירה דדרך ביאה. וגם יועיל מה 
שהזרע יהיה משל נכרי אף להסוברים דמזרע אחר הוא ממזר גם בלא ביאה עיין באוצר הפוסקים ס"ק מ"ב 

ם נגד הר' פרץ וסוברין כן גם הב"ח והט"ז שהביא כן בשם ספר בר ליואי, אף שפשוט שאין שיטתו כלו
והח"מ והב"ש, אבל של נכרי אף לשיטתו הרי אף מביאת נכרי הלכה שאין הולד ממזר. ולכן יש להתיר 
בשעת הדחק גדול ומצטערים מאד בהשתוקקם לולד, לזרוק להאשה במעיה זרע של נכרי דוקא. ומסתבר 

לו שמוציאין זרעם לזה הם נכרים, לבד מה שבהמדינה שאף סתם זרע יש לתלות שהוא של נכרים כי רוב א
הם רוב עכו"ם הרי ביחוד בהוצאת זרע שהוא דבר איסור הרי אין להחשיב חלק גדול מישראל מעושין זה 
אלא רק אלו שאינם שומרי תורה שלכן הוא מיעוטא דמיעוטא מישראל ויש למיזל בתר רובא שהם מנכרים, 

 נכרים טוב לשאול על זה. ואם אפשר להודע בברור שהוא של 

ומה שהביא באוצר הפוסקים בשם ספר מנחם משיב שחלילה לבת ישראל להפקיר עצמה להזנות 
המלאכותית שהמציאו הרופאים הם דברים בעלמא שאין זה שייכות לזנות כלל והאיסור הוא מצד שמא ישא 

ברת א"א לבעל להזקק לה אחותו מאביו. ובלא רשות הבעל יש איסור מצד שעבודה להבעל וכשהיא מעו
הרבה פעמים כשרוצה וגם שאינו רוצה ליזהר בתשמיש כפי שצריך בתשמיש אשה מעוברת וגם שצריך ע"ז 
הוצאה מרובה שאסור לה לגרום לו הוצאה יתירה של העיבור והלידה והוצאת הולד אבל ברשות הבעל 

 ומצטערים הרבה יש להתיר אבל דוקא מזרע של נכרי. 

מס' מנחת יחיאל בשם ס' זכר לחגיגה שסובר דהולד מאמבטי הוא ממזר משום דהא  )ומה שהביא שם
שהולד ממזר אינו משום הנאת ביאה, הם דברי הבל דאף דודאי מה שהוא ממזר הוא אף באופן שהיה להם 
עוד צער גדול אבל עכ"פ דוקא משום מעשה הביאה הוא ממזר ולא כשנתעברה מאמבטי כדסובר הר' פרץ 

 ו רבותינו נו"כ הש"ע כדלעיל(. והסכימו ל

וממילא כיון שזרע שלו לא יועיל לכלום אלא לרמותו להשקיט רוחו אסור מטעם הוצאת זרע לבטלה שאסור 
לאדם להוציא זרע שלא ע"י ביאה באשתו, ואף שאין זרעו ראוי להוליד אין זה היתר להוציא הזרע שלא 

 במעי אשתו אף ע"י התחבולות וגרמא. 

שאפשר לאשה להתעבר מזרע של שני אנשים יש להסתפק בידוע מי הם שניהם אם יש בזה  ולתוס' סוטה
משום איסור הבחנה דאף דלטעם רבא ביבמות דף מ"ב דהוא משום גזירה שמא ישא אחותו מאביו וייבם 
אשת אחיו מאמו ליכא דהא יהיה אסור בקרובות שניהם מאחר שכל אחד מהם הוא אביו ממש לחציו, מ"מ 

טעם ר"נ אמר שמואל מולזרעך אחריך שפרש"י שאין השכינה שורה אלא על הודאים שזרעו מיוחס אולי ל
אחריו יש לאסור גם בזה כיון שאינו מיוחד לאב אחד והוי ג"כ בכלל בני ערבוביא שהביא שם רש"י, או שכיון 

ל מי הוא כהא שהוא ממש בן של שניהם נחשב כודאי ואינו בכלל זה ובני ערבוביא הוא רק באין ידוע ש
דנבעלה בתוך ג"ח לשנים כפרש"י בנדרים דף כ' ואף להר"ן שם שפי' שבאו עליה כמה בנ"א ג"כ אפשר 
שסובר כרש"י שא"א לאשה להתעבר משני אנשים וא"כ הוא ג"כ רק משום שלא ידוע של מי הוא. ואין 

א בלא זה איכא איסור להביא ראיה ממה שלא אמר בגמ' דאיכא בינייהו בבאו עליה שנים בלילה אחת דה
זנות דפנויה שיותר חמור ואין שייך לומר שלרבא יהיה מותר ובאם עברו ובאו עליה ב' אנשים לענין הולד אין 



נוגע לדינא דעכ"פ כשר הולד בין כשהוא ספק בין שהוא ודאי של שניהם ולענין כשנתערבו זרע של שני 
וא מלתא דלא שכיחא כלל. וצ"ע לדינא אליבא אנשים ידועים באמבטי לא אמר שאיכא בינייהו משום דה

דתוס'. וכן יש להסתפק לדידהו בשני כהנים שבאו על אשה אחת פנויה בלילה אחת אם משתקין אותו מדין 
כהונה לשמואל ביבמות דף ק' ואיפסק כותיה ברמב"ם ספ"כ מאי"ב ובש"ע אה"ע סימן ג' סעיף ט' אם לא 

אחד, או מכיון שעכ"פ מיוחס ודאי לשניהם נחשב מיוחס אחריהם נחשב מיוחס אחריו כיון שאינו מיוחד ל
 והוא כהן כשר וצ"ע לדינא. 

והנה אם יש בזרע שלו כח החיות לחלק גדול אך שחסר למדת הצורך להריון שיש עצה שיקחו זרע שלו 
משנים ושלשה פעמים, ולפעמים יש שע"י ביאה מצד שחסר במעט כח החיות לא מגיעין לתוך הרחם ויש 

ריך עצה שע"י שהרופא יזרוק את זרע שלו לתוך הרחם בשפופרת תתעבר אף מזרע שלו של פעם אחת, צ
לידע שאסור להוציא זרעו ע"י משמוש ידים וכלים שמוציאין הרופאים אף שהוא לצורך עיבור ולד. דהא חזינן 
ביבמות דף ע"ו דאף במקום שליכא איסור הוצאת זרע משום שהוא לצורך להתירו לישא אשה שלכן לא הוי 

ונקרע פסול ואם לאו כשר בעי לבטלה אסור להוציא במשמוש הידים ובכלים, דבניקב הגיד ונסתם דאם נקרי 
רבא בריה דרבה היכי עבדינן והשיב רב יוסף דהוא ע"י שיניחו נהמא חמימא דשערי אבי פוקרי ולאביי ע"י 
שיעבירו לפניו בגדי צבעונין ויהרהר בנשים, והרי היו יכולין להוציא במשמוש ידים וכלים אלמא דאסור אלא 

צאת זרע לבטלה אסור ע"י תחבולות אלו ולהרהר בנשים הוא דוקא ע"י תחבולות שאמרו. ואף שלאיסור הו
איסור לאו בתורה מקרא דונשמרת מכל דבר רע כדי שלא יבא לידי טומאה שהוא מצד איסור הוצאת זרע, 
דמצד דין הטומאה ליכא איסור דרשאין להיטמא שלא ברגל בכל הטומאות לבד כהנים במת שאסורין, אלא 

בטלה וכמפורש איסור הרהור בנשים ברמב"ם וש"ע בהלכות איסור הוצאת שהוא מצד איסור הוצאת זרע ל
זרע, ומ"מ מותר לבדוק בזה אם נסתם היטב להתירו לקהל מטעם דלא הוי הוצאה זו לבטלה כיון דהוא 
להתירו לישא אשה ולהוליד בנים וא"כ מ"ט אסור להוציא בידים ובכלים. וצריך לומר משום שלהוציא בידים 

יסור אחר מקרא דלא תנאף דדריש תנא דבי ר' ישמעאל בנדה דף י"ג לא תהא בך ניאוף בין וכלים איכא א
ביד בין ברגל ואיסור זה הוא איסור מצד עצמו וזה לא הותר אף לצורך לישא אשה ולהוליד בנים שלא הותרו 

א אבי פוקרי איסורין לזה ולכן בעי היכי עבדינן והוצרכו רב יוסף ואביי לתרץ שמוציאין ע"י הנחת חמימ
והרהור בנשים שהאיסור בזה הוא רק מדין הוצאת זרע לבטלה שבכאן שהוא לצורך לישא אשה אין זה 

 לבטלה ומותר. 

ונמצא שגם כאן להוציא הזרע כדי לזרוק במעי האשה להוליד אף שאין זה לבטלה אסור להוציא בידים מצד 
קשה להרבה אנשים כדהקשה רבא דלאו כו"ע  איסור לא תנאף ביד וברגל ורק ע"י התחבולות שזה הוא דבר

ברזילי הגלעדי הוא, ובהנחת חמימא אבי פוקרי לא בקיאינן בזה. אבל הוא רק התם שאין לו אשה, 
דבעובדא דידן שיש לו אשה הרי יכול לדוש מבפנים ולזרות מבחוץ דהא האיסור בזה הוא מטעם הוצאת 

רבה כדי שתתעבר מזה לא הוי לבטלה ומותר, והוא זרע לבטלה כדאיתא ביבמות דף ל"ד ובכאן שהוא אד
שבשעת תשמישו עם אשתו יכניס אברו לפנים האשה באותו מקום כדרך תשמיש וכשירגיש שהזרע מתחיל 
לצאת יוציא ויזרה לתוך זכוכית כמו שיאמר לו הרופא והרופא יקח זרע זה ויזרוק למעיה בתוך הרחם. ואם 

שתים ושלש ביאות עם אשתו ואם טוב להריון גם כשיוציא הזרע צריך לשנים ושלשה פעמים יעשה זה ב



בהכיסים שילבש על אברו בשעת תשמיש ישמש בהכיס, דאף שהוא דבר אסור הוא ג"כ מדין הוצאת זרע 
לבטלה שבכאן שהוא אדרבה כדי שתתעבר ליכא איסור זה. אך שמעתי שלא טוב להריון וממילא יהיה גם 

 משה פיינשטיין אסור מדין זרע לבטלה, ידידו,

 שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק ב סימן יא

 ימן ע"א מספרי אגרות משה על אה"עבדבר תשובותי סימן י' וס

הנה קבלתי מכתבו הארוך מאד המלא דברי תוכחה על כל גדותיו על מה שלפי דעתו נדמה לו שתשובותי 
סימן י' וסימן ע"א מספרי אגרות משה על אה"ע יגרמו איזה פרצה בטהרת וקדושת יחוס כלל ישראל. וניכר 

דרבה אני נרגש מזה שאני רואה ממכתב כתר"ה שהיה סבור שיהיה לי קפידא על דברי התוכחה שלו, ואני א
שנמצאים אנשים בעלי רוח שאינם יראים ולא מתביישים מלומר תוכחה. אבל האמת שאין בדברים שכתבתי 
ושהוריתי שום דבר שיגרום ח"ו איזה חלול בטהרת וקדושת ישראל אלא תורת אמת מדברי רבותינו 

ת דעות חיצוניות שמבלי משים הראשונים, והערעור של כתר"ה על זה בא מהשקפות שבאים מידיע
משפיעים אף על גדולים בחכמה להבין מצות השי"ת בתוה"ק לפי אותן הדעות הנכזבות אשר מזה 
מתהפכים ח"ו האסור למותר והמותר לאסור וכמגלה פנים בתורה שלא כהלכה הוא, שיש בזה קפידא 

כמה תקנות להוציא מלבן.  גדולה אף בדברים שהוא להחמיר כידוע מהדברים שהצדוקים מחמירים שעשו
ואני ב"ה שאיני לא מהם ולא מהמונם וכל השקפתי הוא רק מידיעת התורה בלי שום תערובות מידיעות 
חיצוניות, שמשפטיה אמת בין שהוא להחמיר בין שהוא להקל. ואין הטעמים מהשקפות חיצוניות וסברות 

קדושה. ועתה נדבר מעצם ההלכה למאור בדויות מהלב כלום אף אם להחמיר ולדמיון שהוא ליותר טהרה ו
 תוה"ק. 

הנה עצם הדין הוא דבר ברור ופשוט שאיסורי עריות הם במעשה הביאה ואינו משום הזרע שיולדו מזה, 
דלכן אין שום חלוק בהאיסורים בין ראויה להוליד ובין אינה ראויה להוליד כעקרה ואילונית, וכן אף שלא 

דו מזה נמי הוא באותן האיסורים עצמם ובהעונשין שנאמר בהן. ואף כדרכה שאף בכל אשה לא שייך שיול
באיסור אשת איש שנאמר בקרא לא תתן שכבתך לזרע שהוא מקום לרשעים לטעות שהאיסור הוא רק 
משום שתלד מזה כדהביא האבן עזרא בפירושו שכתב ואשר גברה תאות יצרם על דעת לבם תעו בפירוש 

שטועין רשעים בכוונה להתיר איסור א"א החמור מאד כשאינה ראויה לזרע, לזרע עיין שם, הוא טעות גמור 
כי הדין הוא שלא שייך כלל האיסור לענין הולדה מזה אלא שהוא איסור על הביאה בכל אופן שהוא אף 
בעקרה ואילנות /ואיילונית/ ואף בשלא כדרכה, ולזרע שנאמר בקרא הוא לדרשא למעט משמש באבר מת 

ריות פטור ולמ"ד חייב הוא למעט משמש מתה כמפורש ביבמות דף נ"ה עיין שם. ומה למ"ד משמש מת בע
שנעשה הולד ממזר הוא מקרא אחרינא משום שהיא ערוה דחיי"כ וחייבי מיתת ב"ד כדאיתא בדף מ"ט אבל 
אם לא היתה בחיוב כרת ומיתת ב"ד לא היה הולד ממזר, וא"כ לא שייך כלל לומר שבשביל הזרע שתלד 

יסור. ואדרבה האבן עזרא שדרכו לפרש הקראי גם לפי פשוטם לבד דרשת חז"ל בגמ', מפרש הוא הא
שאמר הכתוב לזרע שטעמו אפילו לזרע הנה היא אסורה עיין שם. ולכן ברור שאף מש"כ הרמב"ן בפירושו 
 שם ואפשר שאמר לזרע להזכיר טעם באיסור כי לא יודע הזרע למי הוא, ח"ו שיעלה על דעתו שזהו טעם



האמת וליתן יד לפושעים הרשעים שהזכיר האבן עזרא, וגם איך אפשר שיהיה זה טעם הקרא הא איסור 
הבחנה הוא רק איסור מדרבנן וזרעו מיוחס אחריו הוא רק מדרבנן. אלא שהזכיר שיש עוד חומר בערוה 

ש"כ תיכף ולא דא"א אף שזה לא מעלה ולא מוריד לענין האיסור והעונש, ולהוציא מדעת הרשעים סמך על מ
הזכיר זה בעונש כי אפילו הערה בה ולא הוציא זרע יתחייב, ובזה מראה הרמב"ן שאין הכוונה בהאפשר 
שכתב לטעם האיסור כי אם היה זה ענין האיסור לא היה מתחייב ואין לומר דבהעונש נאמר איסור חדש 

הלכה ולטעם ממש, דכתב ולכך אמר דהא אין עונשין אא"כ מזהירין. וכן חזינן שכל מש"כ הרמב"ן שם אינו ל
בסוטה ושכב איש אותה שכבת זרע כי בעבור הזרע תהיה קנאתו, שהוא היפוך מדברי הגמ' שם שהקרא 
מחדש שאף כשהבעל קינא לה דרך אברים לא נאסרה עליו בזה סד"א בקפידא דבעל תלה רחמנא והא קא 

ף שלא היה הוצאת זרע ואף שלא קפיד קמ"ל קרא דש"ז שדוקא בביאה נאסרה אבל בביאה נאסרה א
כדרכה כמפורש שם. וכן כתב הרמב"ן שם וכן בשפחה חרופה הזכיר ש"ז כי האיסור בעבור שיוליד זרע מן 
השפחה, והוא שלא כהלכה שאף שבשפחה חרופה פטור על העראה ופטור בשלא כדרכה מ"מ חייב אף 

א מצינו חולק בזה, וגם חייב על שפחה בלא הוצאת זרע אם היה גמר ביאה בכדרכה כמפורש שם בתוס' ול
חרופה עקרה ואילונית, וכמפורש בכריתות דף י"א שמה שעל שפחה חרופה קטנה פטור הוא משום 
דמקשיין אהדדי דכשהיא אינה לוקה אין האיש מביא קרבן ולא משום שהקטנה אינה ראויה להוליד. הרי 

י אומר שמואפשר עד והנכון אינו מדברי הרמב"ן חזינן שהרמב"ן לא כתב זה להלכה, ולולא דמסתפינא היית
אלא איזה תלמיד טועה כתב זה, אבל בכל אופן אין זה להלכה וגם לא לטעם האיסור שכיון שאין זה להלכה 
הרי בהכרח שהטעם אינו אמת, אלא אם הם דברי הרמב"ן מוכרחין לומר שכתב שיש עוד חומר. והרמב"ן 

רש כי במשגל יזהיר ולא בחבוק ונשוק, אף שגם זה לא מובן לאיזה עצמו הא מסיק שהנכון שבא הכתוב לפ
צורך היה לרבינו הרמב"ן לפרש שלא כדמפרש בגמ' והביא שם בעצמו, אבל מ"מ בדבריו אלה בטל מש"כ 

 בואפשר לעיל מזה. 

ומכיון שהאיסור הוא על מעשה הביאה לא שייך האיסור על זריקת זרע לגוף האשה שלא בביאה לא בעריות 
דקורבה ולא בערוה דא"א, וממילא ליכא ממזרות שהוא רק מצד מעשה הביאה שרק בזה נאמר בקרא 
באיסור אשת אב. וכן פשוט שלא נאסרה לבעלה כיון שלא היה מעשה ביאה אף אם לא היה נזכר זה. אבל 

מ פט"ו הא גם מפורש זה בדברי רבותינו הב"ח והט"ז יו"ד סימן קצ"ה סק"ז והב"ש סימן א' סק"י והמל"
מאישות ה"ד שכולם הביאו מהגהת סמ"ק בשם הר' פרץ דהולד כשר שכתב כיון דאין כאן ביאת איסור הולד 
כשר לגמרי אפילו תתעבר מש"ז של אחר, ולעיל מזה כתב המל"מ ואין ספק דלא נאסרה לבעלה משום דאין 

ים בשם ספר בר ליואי כאן ביאת איסור, ולית בזה שום חולק. ושפיר כתבתי דמה שהביא באוצר הפוסק
ובשם מנחת יחיאל דחולקין וסוברין דהולד ממזר אינו כלום דאין בכחם לחלוק על כל רבותינו אלה בלא 
מקור מסברא חיצונית שבארתי שהוא כסותר כל ענין האיסור דעריות לפי דיני התורה המבוארים בגמ'. והוא 

גה דף י"ד שפשוט לו שם בנתעברה כלה הבל שכתבתי ע"מ שכתב במנחת יחיאל להקשות על הטו"א חגי
מזרע של חמיה באמבטי והולידה בן שהוא כשר והוא כדסובר הגהות סמ"ק וכל אלו שהביאוהו, דהא מה 
שהולד ממזר אינו משום הנאת ביאה, שקושיא זו ודאי הבל גמור אף אם היה גאון גדול כדכתבתי בתשובתי 

ום מעשה הביאה דהוא הדבר האסור ולא באמבטי דודאי אינו משום הנאת ביאה אבל ודאי דוקא מש
שנתעברה בלא מעשה ביאה. וכן מש"כ בר ליואי להוכיח דאין הולד מתייחס אחר בעל הזרע דלא כהב"ש 



והמל"מ, מהא דלא משכחת שיהא זרע פסול מאכילה בתרומה רק בזרע זרעה ואם נתעברה באמבטי מיקרי 
דכיון דלא בא עליה לא מיפסלא והבן שהוא ממזר בנו משכחת לה בזרע גרידא כשנתעברה באמבטי 

מאכילה אע"כ דלא מיקרי בנו ולאו בן כהן הוא, נמי הם דברי הבל דהא הם סוברים דהולד כשר כמפורש 
במל"מ וכן בב"ש כיון שהביא דברי הסמ"ק ובסמ"ק מפורש שהוא כשר ואיך הקשה עלייהו. ואין בזה ח"ו 

ים על דבר שגגה שנפלטה מקולמסו שהוא הבל וכדמצינו גם לשון משום פגיעה בכבוד אדם גדול, כשאומר
 כזה בדברי רבותינו הראשונים בכמה דוכתי. 

ונשאר מה שיש לאסור מצד גזירה שמא ישא אחותו מאביו שכ' בהגהת סמ"ק משום שנחשב בנו של בעל 
לא אחר האם הזרע. אבל הא זה שייך רק בזרע של ישראל ולא בזרע של נכרי שאין מתייחס אחריו א

הישראלית וכיון שהרוב הוא של נכרים דהערים שבכאן וכל המדינה הם רוב נכרים, ולבד זה אלו המוציאין 
זרע שלהם לדבר זה ודאי הם רוב נכרים שהרי הוא דבר האסור שנמצא שחלק גדול מישראל לא נכנסו כלל 

יעשו זה הא עכ"פ חלק גדול בחשבון העושים זה, ולא מובן מש"כ כתר"ה שיש גם מומרים שיש לחוש ש
שהם שומרי תורה אינם חשודים שיעברו איסור הוצאת זרע לבטלה ולא תנאף ביד, ונשאר רק חלק אחד 
מישראל שיש לחושדם שהם נגד הנכרים מיעוטא דמיעוטא שאין לחוש אף לאיסור חמור, וכ"ש שאף אם 

ה במדינה זו וילך וישא אשה הוא ודאי זרע של ישראל הוא רק חשש דלכתחלה מהא דאסור לישא אש
אחרת במדינה אחרת שמא יזדווגו זה לזה ונמצא אח נושא את אחותו ביבמות דף ל"ז, אבל בדיעבד שעבר 
ונשא לא נאסרו מלישא נשים מחשש שמא ישא את אחותו משום דאזלינן בתר רובא, וכדחזינן שאסופי 

ה וכדומה שאיתא בקידושין דף ע"ג באופן שלא נאסר מחשש ממזרות כגון במצאו מהול ומשלטי הדמי
ובש"ע סימן ד' סעיף ל"א, מותר לישא אשה ולא נאסר מטעם שמא ישא את אחותו מאביו או מאמו והוא 
משום דאזלינן בתר רובא, שכ"ש בזרע יש לסמוך ארובא דנכרים ולומר שהזרע הוא של נכרי כיון שרק על 

 איסורא דלכתחלה הוא. 

ימות בעלה ותצטרך חליצה ויחשבו שהולד הוא מבעלה ויפטרוה לינשא  ונשאר רק מה שיש לחוש לשמא
לשוק בלא חליצה שאמר רבא גם חשש זה במה שהצריכו הבחנה ג' חדשים ביבמות דף מ"ב. אבל נראה 
ברור שלא נאסר מחשש זה אלא להנשא בתוך ג"ח ממיתת וגירושי בעלה ששום אדם אינו יודע, אבל לא 

חשש זה שמא יאמרו שהוא בנם וכן מותר לישא אשה עם בנים ובנות קטנים מצינו שאסרו לגדל יתום מ
ואשה מותרת להנשא למי שיש לו בנים קטנים ומגדלים אותם כאב ואם ולא חששו לשמא יאמרו שהוא בנם 
ויבא לישא בת של אביו ממש שהיא אחותו. ואין לומר דהוא משום דקלא אית להו, דהא ר' יצחק א"ר יוחנן 

בסוטה דף מ"ג לית ליה טעמא דקלא ומ"מ אינו אוסר לגדל חורגתא משום שלא ידעו מאביה  משום ראב"י
ותנשא לאחיה מאביה. והטעם דכיון דידוע להמגדלים לא יניחום שיודיעום כשיצטרכו להנשא, ולשמא ימותו 

אלא שלה תדע  פתאם ולא יודיעום אין חוששין, לכן גם לענין חליצה כאן כיון שידוע להם שאינו בנו של בעלה
 שצריכה חליצה ולא תנשא לשוק בלא אם ח"ו ימות. 

והנה אף שבתשובתי שם נסתפקתי מתחלה אם הולד תהיה בת שמא אסורה לכהונה, נראה לע"ד ברור 
כדכתבתי שם בסוף שנראה שכיון שהוא בלא ביאה מותרת גם לכהונה לכו"ע, דהא טעם האוסרים לכהונה 

ם הא דאיתא ביבמות דף מ"ה דכולהו אמוראי דמכשרי מודו שהולך פגום ולד בת ישראל מעכו"ם הוא משו



לכהונה מק"ו מאלמנה לכ"ג משום דליכא למיפרך מה לאלמנה לכ"ג שכן היא עצמה מתחללת דה"נ כיון 
 שנבעלה פסלה, וא"כ באמבטי שלא נפסלה ליכא הק"ו ולכן יש להכשירה גם לכהונה. 

אב שהולד הולך אחר האם בזרע של נכרי ואין לו אב כלל ליתא בזה והנה ברור שכיון שאינו מתייחס אחר ה
החסרון דאין השכינה שורה אלא על הודאים דילפינן מקרא דולזרעך אחריך, שהרי אין בזה שום ספק דהוא 
ודאי שאין לו אב והקרא קאי רק כשמתייחס אחר האב ואינו ידוע של מי הוא כהא דניסת בתוך ג' חדשים 

בעלה הראשון שהם בני ערבוביא לרש"י, דכיון דאינו הולך כלל אחר האב הרי ליכא  למיתת ולגירושי
 ערבוביא. 

והנה בדין קדימה שאיתא בסוף הוריות ואיפסק בש"ע יו"ד סימן רנ"א סעיף ט' שממזר קודם לנתין ונתין לגר 
ממזר קודם מטעם שהממזר בא מטפה כשרה והגר בא מטפה פסולה, לא חשיב בן ישראלית מנכרי דיהיה 

לו, הרי חזינן דכיון דהולד מתייחס אחריה נסתלק גם חסרון זה ולא נחשב שבא מטפה פסולה כלל, 
ולהסוברים דהולד כשהיא בת פסולה לכהונה יהיה כדין חלל שהישראל קודם לו ולהרי"ף דכשרה גם לכהונה 

 יהיה שוה כישראל, ועל ידי אמבטי שבארתי שכשרה לכהונה יהיה שוה לישראל. 

והנה מה שכתבתי בתשובתי שמהרש"ם התיר זה בשעת הדחק, לא כיוונתי לתלות באילן גדול כי אין צורך 
בזה, אך שכך נדמה לי שקאי אלעיל לפום ריהטא וטעיתי שהוא קאי אזרע של הבעל, אבל ברור שלא היה 

הבעל, לא מצד  אוסר זה דהא הוא הביא בתשובה זו דברי הגהת סמ"ק. וכל נידון דמהרש"מ הוא בזרע של
הזריקה לגופה שע"ז ליכא ספק כלל, אלא על השגת הזרע מהבעל שלא יהיה באיסור זרע לבטלה, וע"ז 
רצה שיסכימו לו עוד גדולי תורה משום ששאלה זו היא חמורה ביותר. וכבר כתבתי עניות דעתי בנידון דין 

 זה בסוף סימן ע"א והוא הנכון והאמת. 

צודקים ונכונים ומיושבים ע"פ התורה וכלפי שמיא וטהרת וקדושת ישראל וכל והנה יראה כתר"ה שכל דברי 
הרעש שהרעיש כתר"ה נסתלק. אך עכ"ז אני אומר לו יישר כח על מכתבו כיון שהיתה כוונתו לשם שמים. 

 ידידו, משה פיינשטיין
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 ג( סימן קכד -שו"ת מנחת שלמה תניינא )ב 

 בענין יחוס הולד 

 א 

תנן ביבמות מ"ט ע"א "איזהו ממזר כל שאר בשר שהוא בלא יבוא דברי ר' עקיבא שמעון התימני אומר כל 
שחייבין עליו כרת והלכה כדבריו", ומבואר בגמ' דשניהם למדוה מהא דכתיב ולא יקח איש את אשת אביו 

ם, וראיתי לגדולי ולא יגלה כנף אביו וסמיך ליה לא יבא ממזר בקהל ה' אלמא מהני הוי ממזר עיין ש
אחרונים שכתבו דלפיכך אין הולד ממזר אא"כ גם היתה יצירתו בעבירה ע"י ביאת איסור דומיא דאזהרת 
אשת אביו, אבל אשת איש שנתעברה באמבטי מזרע של איש אחר או ע"י הזרעה מלאכותית אין הולד 

ל אשת אביו בניו ממזרים ממזר, אולם לענ"ד אין זה כ"כ פשוט, דבשלמא אם היה כתוב בתורה שהבא ע
היה שפיר משמע כדבריהם דבביאת איסור תליא מלתא, אבל כיון שרק מהסמיכות הוא דילפינן ליה יכולין 
שפיר לומר דלא בא הכתוב אלא לגלות דכל ולד הנוצר מזרע בלול של איש ואשה דלא תפסי בהו קדושין 

זר, ומה שתלה הכתוב באיסור ערוה ואשר אם יבוא עליה כדרך כל אדם יתחייב כרת הוא הנקרא ממ
וחומרא דכריתות הוי רק סימן והגדרה לדעת את שיעור גודל המרחק והזרות שבין האיש והאשה העושה 
אותם לשני מינים מחולקים, וכיון שכן נראה דאף שאין לאסור אשה לבעלה או לקרותה בשם זונה וחללה, 

לכך, והזרעה מלאכותית לאו כלום היא, משא"כ אא"כ נבעלה ממש, שאני התם שרק הביאה היא הגורמת 
בנוגע לממזרות דבלא"ה אין הזרע נקלט תיכף עם ביאתו אלא לאחר זמן ויש שהזרע שוהה לקלוט ב' או ג' 
ימים וכיון דפשוט הוא שאם דש באשת איש וזורע באשתו או אפילו הוציא אח"כ הזרע ממנה והכניסו לתוך 

פי שעקירת הזרע ויציאתו מגופו היתה ע"י ביאת ערוה, והיינו משום דכל אשתו ודאי דאין הולד ממזר אף על 
זמן שלא נקלט הזרע בגוף האשה שהיא ערוה אצלו לא חייל כלל על הזרע שם ממזרות ומעתה כיון דכל 
הענין של ממזרות לא חייל תיכף על הזרע אלא לאחר זמן על תחלת העיבור א"כ מנין לנו לומר דבעינן נמי 

 שהכנסת הזרע תהיה דוקא ע"י איסור.  ריעותא זו

גם מסתבר שאף לדעת האחרונים הנ"ל, מ"מ אשת איש שזינתה וכיבדה אח"כ את ביתה באופן שנסתלק 
לגמרי מעשה ראשון ושוב חזרה והכניסה את הזרע לתוך רחמה באופן מלאכותי דגם לדידהו הוי ממזר אף 

הזרעה מלאכותית ולא ע"י ביאה, הואיל ואיכא  על גב שקליטת הזרע וההפרייה שלאח"כ היתה רק מחמת
הכא תרתי לרעותא חדא שהזרע יצא ממנו ע"י חיוב כרת וגם העיבור הוא מאיש אשר הוא זר אצלה, וכיון 
שכן מ"ט לא נאמר דלעולם הולכין רק אחר קליטת הזרע, ואם הזרע הוא מאיש כזה אשר האשה אסורה 

מה שיתבאר בע"ה להלן דמשכחת נמי ממזר בלי שום ביאת עליו איסור ערוה הוא הנקרא ממזר, ולפי 
איסור, נראה דכמו כן מסתבר דלא תלוי כלל במעשה הביאה אלא כל שהולד נוצר מתערובת של שני מינים 
האסורים זה לזה באיסור ערוה הוי ממזר, דמהיכ"ת נימא שאם נוצר כדרכו ע"י ביאה כדרך כל אדם הוי 

בהיתר ולא עבר כלל על שום אזהרה, ואילו ע"י הזרעה מלאכותית הולד שפיר ממזר אף אם הביאה היתה 
כשר ואין זה מתקבל כלל על הדעת, לענ"ד פשוט טובא דדמיין אהדדי וגם נזדמן לי לראות שכן סובר גם 
החלקת יואב בחאו"ח סי' א' ד"ה וראיתי, דנתעברה באמבטי וביאת היתר שקולין נינהו דהא בכלאי בהמה 

יסי בן עקביא ]ירושלמי כלאים פ"ח ה"ב[ שאוסר לרכוב על פרידה אין שום חילוק בין אם פשוט הוא שלא



הפרידה נולדה כדרכה או ע"י הזרעה מלאכותית, כיון דהתם ודאי לאו בביאת איסור תליא מלתא אלא רק 
בנים בכלאים דתרי מינים תליא מלתא, וה"נ גם כאן כל שהולד מורכב משני מינים הוי ממזר. והדברים מו

יותר עפ"י הכלל הידוע של הרמב"ם ז"ל בפיה"מ פ"ז דסנהדרין ופ"ב מהוריות "ואין להוצאת שכבת זרע 
"והוצאת הזרע בעריות לענין  -בענין חיוב העונשין סרך בשום פנים אלא כיון שהכניס האבר יתחייב" 

ב מי שבא על ערוה ובתוך העונשין אין מוסיף איסורא ולא גורע", ועיין באו"ש בהשמטות לפ"ה משגגות שכת
ביאתו נתחרט אסור לפרוש הימנה בקשוי אף על גב דבתוך כך יוציא זרע ויוליד ממזר, עכ"פ מבואר דבכל 
ביאת זנות אף אם בא עליה כדרך כל אדם וחייב כרת מ"מ בהוצאת הזרע אינו מוסיף שום איסור, ונמצא 

איסורא, ולכן כך לי אם בשעה שהזרע יוצא שעצם יצירת הממזר דהוי רק מחמת הזרע לית ביה כלל שום 
 ממנו הוא עסוק אותה שעה באיסור כרת או לא. 

ועיין בעונג יום טוב סי' קכ"א שמסתפק בשניהם אנוסים בביאת ערוה אי הוה הולד ממזר, ובתו"ד כתב "דכח 
ו על הא ממזרות שבולד תליא בכח האיסור שיש בהאי ביאה, דהרי התוס' ביבמות דף ט' ד"ה והרי, הקש

דפשיטא להש"ס בכל דוכתא דלר"ע חייבי לאוין לאו בני חליצה ויבום נינהו ואמאי לימא אתי עשה ודחי ל"ת, 
וכן בסוגיא דפ"ק דיבמות משמע דאיצטריך קרא דעליה לדחות אחות אשה מיבום דאי לאו קרא הו"א דעשה 

ה לל"ת דאי הוה הולד ממזר אין דוחה ל"ת שיש בה כרת, וע"כ דאין הולד ממזר כשבא ע"י ביאת דחיה עש
סברא שיהא הדין שמותר ליבם ויהא הולד ממזר להרבות ממזרים אלא ודאי כיון דהל"ת נדחה אין הולד 
ממזר דבהתירא קעביד" עכ"ל, ולענ"ד דבריו תמוהים אטו אשת איש שזינתה להצלת כלל ישראל וכההיא 

פי שהיה מצוה בלי שום סרך עבירה, ומסתבר  דאסתר לא יהיה הולד ממזר והרי גם נאסרה למרדכי אף על
דפקוח נפש עדיף טפי מעשה דוחה ל"ת, דהא נפישי רבוותא דס"ל לענין שבת דהותרה אצל סכנת נפשות 
ולא רק דחויה משא"כ בעשה דוחה ל"ת, ופשוט הוא דלמ"ד עכו"ם הבא על בת ישראל הולד ממזר אף גם 

מות ט"ז ע"ב ד"ה קסבר, דביאת עכו"ם מיקרי ביאת היתר, בכה"ג הוא ממזר, דהא בלא"ה כתבו התוס' ביב
וחזינן נמי דלענין חללות באונס מבואר ביבמות נ"ו ע"ב דאין חדוש טפי באונס מברצון, אף על גב דהתם רק 
האשה מתחללת ומאי איכפת לן במה שהיה לרצונו של הבועל, בשלמא שם זונה לא תלוי כלל בבעילה של 

י"ח מא"ב ה"ה, אבל חללות מסתבר דבכה"ג שפיר תלוי בעבירה וע"כ דגם באונס איסור כמבואר ברמב"ם פ
קרוי עבירה, וה"נ לענין ממזרות אף אם שניהם אנוסים. ועיין גם בחכם צבי סי' כ"א שהשיג על חכם שטעה 
טעות משונה לומר בנישאת במים שאין להם סוף ואח"כ בא בעלה דאין הולד ממזר, וכתב שהם דברי שגגה 

דאטו ממזר בקנסא או שגגה או אונס תליא  -פילו בשניהם אנוסים הולד ממזר, וזה ברור לתינוקות "וא
מלתא ודאי לא כן הוא" עכ"ל, אלא שאף גם לדברי העונג יום טוב נראה דכל זה דוקא התם לענין יבום 

שצריך אח"כ דסו"ס לאו זר הוא אצלה לגבי ביאה זו שהתורה התירה וקירבה גם את הרחוקים ]וגם אפשר 
להוציאה בגט[, משא"כ הזרעה מלאכותית באשת איש מזרע אחר שלגמרי הוא זר אצלה ואסורין זה לזו 

 באיסור כרת אפשר דגם לדידיה יהיה הולד ממזר. 

ועיין בשעה"מ פ"ו מיבום שמסתפק "ביבם שיבם את הממזרת ונתעברה מביאה ראשונה אי הולד ממזר כיון 
ובפרק האומר אמתני' דקתני כל מקום שיש קדושין ואין  -דמה"ת רמיא עליה ליבומי דאתי עשה ודחי ל"ת 

ואין עבירה הולד  עבירה הולד הולך אחר הזכר, ופרכינן וכללא הוא והרי גר שנושא ממזרת דיש קדושין



הולך אחר הפגום, ומשנינן מתני' ר"י היא דאמר גר לא ישא ממזרת דיש קדושין ויש עבירה, והשתא אם 
איתא דיבם שיבם את הממזרת הולד ממזר אכתי תקשי ליה הרי יבם דיש קדושין ואין עבירה והולד הולך 

לל עבירה ואפי"ה אמרינן דהולד ממזר, אחר הפגום" עכ"ל, ותקשי נמי לדידן הרי בהזרעה מלאכותית ליכא כ
ונראה דלאו מלתא היא דגם מאי דתנן "ויש עבירה" הוי רק סימן בעלמא וגם כאן אילו בא עליה הרי איכא 
שפיר עבירה, וגם במה שהעיר השעה"מ נראה דכיון שרק ביאה ראשונה הוא דדחי ואינה נעשית כאשתו 

עשה העבירה נדחית, וצריכים ע"כ לומר כדברינו שהרי אם לכל דבר שפיר קרינן ביה "ויש עבירה" אף שלמ
ההזרעה היא מממזר או לתוך אשה ממזרת ודאי מודו כו"ע דהולד ממזר אף על גב דליכא כלל שום עבירה, 

 וע"כ דמאי דתנן "ויש עבירה" הוא רק לסימנא בעלמא אבל לא שעצם האיסור גורם לעשות הולד ממזר. 

' דענין ממזרות לא תליא כלל בביאת איסור, דביבמות ט"ז ע"ב ד"ה קסבר, עתה נבאר בע"ה דמוכח מהתוס
הקשו למ"ד עכו"ם ועבד הבא על בת ישראל הולד ממזר וז"ל, "וא"ת בשלמא מעבד הוי ממזר דבעבד איכא 
לאו אלא מעכו"ם אמאי הוי ממזר בי"ד של שם גזרו ומדאורייתא ביאת היתר היא, וי"ל אף על גב דביאת 

מדאורייתא בצנעא מ"מ כיון דלא תפסי בה קדושין הוי ממזר וכו', אי נמי מעכו"ם לא הוי ממזר היתר היא 
אלא מדרבנן וכו' והראשון עיקר" עכ"ל, הרי להדיא דלא תלוי כלל אם ביאתו לעולם היתה ע"י ביאת איסור 

מלאכותית אף על  או היתר אלא תלוי רק בזה אם הוא בא ממי שקדושין תופסין בה או לא, וכמו כן בהזרעה
גב דליכא כלל שום ביאה מ"מ כמו דלא מקשינן לאנוסת אביו להצריך דוקא ביאת איסור כך אין להצריך 
שיצירתו של הולד תהיה דוקא ע"י ביאה כדרך כל אדם ולא ע"י הזרעה מלאכותית, דמהיכ"ת נימא שלענין 

עשה הביאה הוא דקפדינן שיהיה דומה ביאת איסור לא קפדינן שיהא דומיא דאנוסת אביו ורק לענין עצם מ
להאזהרה של אנוסת אביו, וכדאמרן לעיל דאי לא קפדינן אביאת איסור מסתבר דהענין של ממזרות דומה 
לפרידה הבאה מכלאי בהמה דאין שום סברא לחלק בין רביעה כדרכה להזרעה מלאכותית, ואין לומר 

גרע טפי והוי שפיר ממזר גם בביאת היתר, משא"כ  דשאני עכו"ם דכיון דלא שייך כלל בתפיסת קדושין לכן
לדידן בממזר הבא מאיסור ערוה כיון דשייכי בתפיסת קדושין לגבי אחריני אפשר דחיובא דכרת לא הוי רק 
סימן גרידא אלא שעצם האיסור הוא הגורם להטיל על הולד שם ממזר, חדא דכיון שעיקר הילפותא הוא 

הוי ממזר אלא ע"י ביאת איסור ולא בהזרעה מלאכותית א"כ מנלן לחדש  מאנוסת אביו ואי אמרינן דהתם לא
דע"י ביאת עכו"ם בצינעא דקרי ליה התוס' ביאת היתר יהא הולד ממזר, ]ואף שגם גזירת בי"ד של שם קרי 
ליה הגמ' בע"ז ל"ו ע"ב דאורייתא, מ"מ לגבי ממזרות כיון דאין איסורו מפורש בתורה שפיר חשיב ליה 

את היתר[, ותו דביבמות מ"ד ע"ב איתא "הכל מודים בעכו"ם ועבד הבא על בת ישראל שהולד התוס' כבי
ממזר מאן הכל מודים שמעון התימני דאע"ג דאמר אין ממזר מחייבי לאוין ה"מ מחייבי לאוין דתפסי בו 

מאן הכל  קדושין אבל הכא כיון דלא תפסי בהו קדושין כחייבי כריתות דמי", והקשו בתוס' דאמאי לא קאמר
מודים ר' יהושע דאע"ג דאמר אין ממזר מחייבי כריתות ה"מ כריתות דתפסי בהו קדושין משא"כ הני כחייבי 
מיתות ב"ד דמי, והוכיחו מזה שגם לר' יהושע אין קדושין תופסין בחייבי כריתות ואפי"ה לא הוי ממזר ולהכי 

דעכו"ם ועבד לא שייכי כלל בקדושין גרע טפי לא מצי למימר דמודה בעכו"ם ועבד עיין שם, ואם נאמר דכיון 
ולפיכך הולד ממזר גם בביאת היתר, א"כ מה טעם לא נוכל לומר כן גם לר' יהושע דדוקא בכה"ג שהאיסור 
גורם לעשות הולד ממזר הוא דבעינן דוקא ערוה חמורה שחייבין עליה מיתת בי"ד, משא"כ בעכו"ם ועבד 

תליא מלתא הוי שפיר ממזר גם לר' יהושע, ומוכח מזה דמאי דלא  דלא שייכי כלל בקדושין ולאו באיסור



שייכי כלל בקדושין לא גרע טפי משאר חייבי לאוין וכריתות, ואדרבה מבואר שם בדף מ"ה ע"ב דלהלכה 
אמרינן איפכא שרק היכא דלדידיה הוא דלא תפסי בה קדושין הא לאחריני תפסי הוא דהוי הולד ממזר עיין 

"א מ"ד ע"ב סוד"ה מאן, וצ"ע[ וכיון שכן א"א לומר שרק בעכו"ם הוא דלא קפדינן אביאת שם, ]ועיין ברשב
 איסור משא"כ בשאר חייבי לאוין וכריתות. 

וכיון שכן נראה דאע"ג דאנן לא נקטינן כהך מ"ד וקיי"ל דעכו"ם הבא על בת ישראל אפילו אשת איש הולד 
יון דלא הוי כלל בני הויה קיל טפי ואין הולד ממזר, אבל כשר, היינו משום דלא דמי לשומרת יבם של אביו וכ

לולא זה היינו אומרים שהוא ממזר גם לדידן דבעינן דוקא איסור ערוה וחיוב כרת, ומוכח ודאי מה שגם 
להלכה הענין של ממזרות לא תליא כלל בביאת איסור, ומה שנזכר איסור ערוה וחיוב כרת הוי רק סימן 

ים הם זה לזו או לא, ואפילו לתירוץ השני שבתוס' דכיון שביאת עכו"ם לא הוי לדעת אם האיש והאשה זר
ביאת איסור אין הולד ממזר מה"ת, היינו משום דכיון שמדאורייתא אינו עובר בלאו אינו נקרא זר אצלה 
ולפיכך הולד כשר, אבל בהזרעה מלאכותית ובכה"ג שהולד בא ממי שהאשה אסורה עליו איסור ערוה ואם 

ליה חייב כרת אפשר דגם לתירוץ זה הולד ממזר, אלא שלפי תירוץ זה אין לנו שום הכרח וכל ההוכחה בא ע
שלנו היא רק מהתירוץ הראשון שכתבו בתוס' שהוא עיקר. ]עיין בחלקת יעקב סי' כ"ד אות כ"ג שגם הוא 

הרי סובר בפי"ב הרגיש מדברי התוס' ביבמות[, וגם נראה שהרמב"ם ג"כ סובר כהתירוץ הראשון שבתוס' ש
מאיסורי ביאה דגם ביאת עבד ושפחה הוי רק מדרבנן, וכיון שכן דוחק גדול הוא לומר דמ"ש בעכו"ם ועבד 
הולד ממזר דתרוויהו הוי רק מדרבנן, דבשלמא להתוס' אמרינן דבכל מקום מזכיר עכו"ם אטו עבד וכמו 

יהם רק מדרבנן מסתבר דצריכים שדרך התנא להזכיר בכל מקום חלוצה אגב גרושה, אבל להרמב"ם ששנ
 לומר שיסבור כהתירוץ הראשון שבתוס'. 

והנה מ"ש האחרונים לענין נתעברה באמבטי או בהזרעה מלאכותית שאין הולד ממזר, עיקר יסודם הוא 
ממ"ש הב"ח ביו"ד סי' קצ"ה "מצאתי בהגהת סמ"ק ישן מהר"ר פרץ שכתב אשה נדה יכולה לשכב אסדיני 

ינים ששכב עליהם איש אחר פן תתעבר מש"ז של אחר ואמאי אינה חוששת פן תתעבר בעלה ונזהרות מסד
בנדותה מש"ז של בעלה ויהא הולד בן הנדה, והשיב כיון דאין כאן ביאת איסור הולד כשר לגמרי אפי' 
תתעבר מש"ז של אחר כי הלא בן סירא כשר היה אלא דמש"ז של איש אחר קפדינן אהבחנה גזירה שמא 

מאביו" עכ"ל, והנה זה ודאי דלהלכה אין לסמוך כלל על האגדה מבן סירא שהיא מפוקפקת וכמו  ישא אחותו
שהביאו מהתשב"ץ ח"ג סי' רס"ג, אלא כל ההוכחה הוא רק מדברי קדמון הוא רבנו פרץ ז"ל דסובר הכי 

"מ בסי' ט"ז להלכה, אולם לפי דברינו יתכן דהר' פרץ ז"ל סובר כתירוץ השני שבתוס' או יסבור כמו"ש האב
דגם בעכו"ם הבא על בת ישראל איכא שפיר עבירת לאו של בתך לא תתן לבנו וכמו שרצו התוס' לומר כן 
בקדושין ע"ה ד"ה ור' ישמעאל ועיי"ש שסובר כן גם בדעת הרמב"ם, משא"כ לפי מ"ש התוס' שהתירוץ 

 הראשון הוא עיקר שפיר נראה דהולד ממזר. 

ה ע"ב דטעמא דעכו"ם ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר הוא משום ברם צ"ע לפי המבואר ביבמות מ"
דלא דמי לאשת אב דלא תפסי בה קדושין לדידה אבל לאחריני תפסי לאפוקי הני דלא תפסי בהו קדושין לא 
לדידיה ולא לאחריני ועיי"ש ברשב"א שהק' דמה טעם יש בזה דאדרבה כ"ש דגרע טפי ויש להיות הולד 

דלאו בני קדושין נינהו אפילו עבד בשפחה ונכרי בנכרית נמצא דמאי דלאו בני קדושין ממזר, ופירש דכיון 



נינהו הוא משום דלא שייכי כלל בקדושין אבל לא משום חומרא דערוה ולפיכך אין הולד ממזר, וצ"ע דהתינח 
רות סי' בבא על הפנויה אבל בבא על אשת איש דאיכא נמי חיוב מיתה מאי איכא למימר, וראיתי בקובץ הע

ל"ז שפירש דבעינן דומיא דאשת אב שרק אותו האיסור הוא המונע את הקדושין מלחול משא"כ בעכו"ם 
ועבד דבלא"ה לא שייכי בקדושין, ולפי דברינו אכתי תקשי דסו"ס הריחוק שבין האיש והאשה הוא עוד יותר 

שת איש וגם מפני שהוא גדול משאר אשת איש כיון דהכא איכא תרי טעמי למניעת הקדושין חדא שהיא א
עכו"ם, אבל אם נאמר שרק איסור ביאה הוא הגורם שיהיה הולד ממזר יכולים לדחוק ולומר דבעינן דוקא 
איסור כזה אשר רק הוא מונע את הקדושין, אולם לפי דברינו שהאיסור הוי רק סימן וגילוי מלתא קשה טובא 

 להבין דברי הגמ'. 

ע"ג דהוי ביאת היתר אפי"ה הולד ממזר, היינו דווקא לר' עקיבא כיון ולכן רחש לבי לומר דמ"ש בתוס' דא
דלהדיא תנן בדף ס"ט ע"ב דעכו"ם ועבד הבא על בת ישראל הולד ממזר ומוקמינן לה כוותיה, ולכן אליבא 
דידיה צריכים שפיר לומר חדוש זה דכל הענין של תפיסת קדושין הוי רק סימן וגילוי מלתא לדעת שהם ב' 

א תליא כלל בביאת איסור, משא"כ לדידן דבעינן נמי איסור ערוה שפיר אמרינן שרק בביאת איסור מינים ול
תליא מלתא, וכיון שכן נוכל שוב לומר דרק לר"ע הוא דהוה ממזר בהזרעה מלאכותית ולא לדידן, אולם לא 

קא חיוב כרת או כל מסתבר כלל לחדש דר"ע ורבנן פליגי נמי בהא, והרי לא מצינן דפליגי אלא אי בעינן דו
שהוא בלא יבוא ובתפיסת קדושין תליא מלתא, אבל מנלן לחדש גם פלוגתא זו דלר"ע אף בהזרעה 
מלאכותית הולד ממזר ואילו לרבנן לא הוי ממזר אא"כ גם נוצר הולד מביאת איסור ערוה שחייבין עליה 

ד הבא על בת ישראל הולד ממזר. כרת, ותו דביבמות מ"ד ע"ב סובר ר' יוחנן שגם לר"ש התימני עכו"ם ועב
]גם נלענ"ד שמדברי הגמ' שם מוכח נמי כדברינו שהחיוב כרת הוי רק סימן בעלמא אף אם נאמר דביאת 
עכו"ם מיקרי נמי ביאת איסור, דבשלמא אם נאמר שהאיסור הוי רק סימן בעלמא לדעת את גודל המרחק 

זרים הם זה לזו כיון דלא תפסי בהו קדושין ודמיא שבין האיש והאשה, יכולים שפיר לומר דעכו"ם ועבד נמי 
שפיר לאשת אב כמו"ש שם בדף מ"ה ע"ב, אבל אם נאמר שרק האיסור הוא הגורם איך אפשר להשוותן 
לאשת אב דאית ביה תרתי לרעותא דחוץ ממה דלא תפיס בה קדושין איכא נמי איסור חמור של כרת או 

ינו ניחא[, ובפרט שגם אם לא נאמר כדברינו עדיין אין דברי מיתת בי"ד משא"כ בעכו"ם ועבד, אולם לדבר
הרשב"א מובנים לענ"ד כראוי, דסו"ס חוץ ממה שהוא עכו"ם הרי איכא נמי הך ריעותא שהיא אשת איש 
ומ"ט הולד כשר, וגם צ"ע להפנ"י בגטין מ"ג ע"א שכתב דמאי דלא תפסי קדושין באשת איש הוא מפני 

ד לקבלת קדושין, ולאו בחיוב כרת תליא מלתא, דלפי"ז נמצא שגם אשת איש שהיא קנויה לבעל ואין לה י
לא דמיא לאשת אב ואפי"ה הולד ממזר, ולכן יותר נלענ"ד לומר דמה שאין עושה ממזרות אלא מי שהוא בר 
קדושין היינו דכיון שאשה אחרת יכול לקדש ורק מזו התורה הרחיקתו אז חזינן שפיר שהתורה עשתה את 

ם כב' מינים מחולקים, משא"כ במי שאינו שייך כלל בקדושין ואינו רחוק מאשה זו יותר מאחרות אלה השני
שפיר אמרינן דמי שאינו יכול להיות קרוב אינו נקרא גם בשם רחוק ואין הולד ממזר, ]עדיין צ"ע קצת בביאור 

' "דכיון דאין קדושין דברי ר"ת ביבמות מ"ט ע"ב לענין יבמה לשוק[, או כהריטב"א שפירש שם בכוונת הגמ
תופסין להם בשום מקום אין הולד נגרר אחריהם כלל ונגרר כולו אחר אמו וכאילו הוא ישראל גמור". וכיון 
שכן הננו נשארים במה שכתבנו דלתירוץ הראשון שבתוס' אית לן ודאי למימר דמדר' עקיבא נשמע גם 

ו בלא שום ביאה כלל וכגון שנתעברה א"א לרבנן שהענין של ממזרות לא תלוי כלל בביאת איסור, ואפיל



באמבטי או ע"י הזרעה מלאכותית מזרע של איש אחר כיון שיצירת הולד הוא מאיש ואשה שהתורה עשאן 
 כשני מינים נקרא ממזר. 

כן ראיתי בקובץ הערות להגאון ר"א וסרמן הי"ד שכתב בסי' ג' אות ו', ביבם שבא על יבמתו בלא עדים 
ימה בכך מצות יבום דאם נתעברה מביאה זו הולד ממזר אף על גב דלא מחויב כלל להסוברים דלא התקי

בכרת על ביאה זו, וכתב נמי דהיינו דאמר אבא שאול קרוב בעיני להיות הולד ממזר אף על גב שגם לדידה 
אין איסור בביאה זו, ועיי"ש שמבאר דאין הכרת בעצמו גורם להיות הולד ממזר אלא סיבת הכרת היא 

מת לכך, וביבמה הזקוקה ליבם אף שהאיסור בפועל הותר וליכא כרת גם בכה"ג דלא קעביד מצוה, הגור
מ"מ סיבת האיסור של אשת אח עדיין יש ואף שאיננה ערוה לאיסור כרת מ"מ היא ערוה לענין תפיסת 

בכה"ג  קדושין ולפיכך הולד ממזר, הרי להדיא שהוא ז"ל סובר נמי כדברינו, ועוד הרחיק לכת לומר דגם
שהביאה היא ממש בהיתר גמור אפי"ה הולד ממזר, אולם לענ"ד נראה איפכא דאפילו אם נאמר שהבא על 
יבמתו שלא בעדים כיון דלא קנאה חייב נמי כרת משום דלגבי ביאה זו לא פקע כלל איסורא דאשת אח, מ"מ 

ע"י יבום ולאו זר הוא אצלה  א"א לומר דחשיבה ערוה לגביה כיון שיכול עכ"פ לבוא עליה וליקח אותה לאשה
ואין זה דומה כלל לאשת אב, ובפרט שכנים הם הדברים דאפילו בביאה דלית בה מצות יבום ג"כ ליכא כרת 
כמו"ש התוס' בר"פ החולץ ל"ה ע"ב מהא דתנן ביבם קטן שבא על יבמה גדולה שתגדלנו אף על גב 

נלענ"ד דהבא על יבמתו כשהוא שכור או ישן  דלשיטת התוס' בקדושין י"ט ע"א אינו קונה כלל מה"ת, ולכך
אף על גב שלא קנאה או אפילו פירש להדיא בשעת ביאה שכוונתו רק לזנות ולא לשם קנין )עיין בתשו' 
רע"א סי' רכ"א רכ"ב( אפי"ה אין הולד ממזר, וכמו שאינו עושה אותה לזונה ואינה מתחללת בביאה זו כיון 

 כמו כן אין הולד ממזר.  דתנן שתגדלנו אפילו אם היא כהנת,

ומסופקני לדעת הסוברים שסומא פטור מכל המצות גם מלאוין, איך יהיה הדין בבא על אחותו ושניהם סומין 
מי אמרינן דכיון שמותרת לו לאו זר הוא אצלה ואין הולד ממזר, או אפשר דכיון שלגבי כל העולם חזינן 

בהרכבה זו, מ"מ גם הכי חשיבי כב' מינים מחולקים  דהתורה עשאן לב' מינים לכן אף על גב דסומא מותר
והולד ממזר אפילו אם שניהם סומין, ומיהו בשניהם חרשין או שוטין לא מסתפקנא משום דהוי שפיר ביאת 
איסור אלא שפטורין מפני שאין להם דעת וחשיבי כאנוסין ]אלא שהפרמ"ג בפתיחה כוללת לאו"ח ח"ב או"ז 

"ם דלא שייך כלל בקדושין ואם בא על אשת איש לא יהיה הולד ממזר[, מסתפק דדלמא חרש חשיב כעכו
וכמו כן נראה במי שאחותו נתעברה בין נשיו דפשיטא ליה לבע"ס המקנה בפ"ב דקדושין דאם הוכרו ולבסוף 
נתערבו הרי היא מתבטלת מה"ת )ראה בשערי יושר שער ג' פ"ב( ולפי הכלל דבביטול ע"י תערובת נהפך 

נמצא דאף אם הוכרה אח"כ שהיא אחותו מ"מ הולדות שנולדו לפני זה אפשר שהם כשרים  האיסור להיתר
כיון דרק מכאן ולהבא נאסרת ולא למפרע וכמו שפטור מחטאת כך אין הולד ממזר, אך אם נאמר כדברינו 
שהחיוב כרת הוא רק אות וסימן לדעת שהם ב' מינים אפשר דאף בכה"ג הבנים ממזרים ויש פנים לכאן 

כאן. וכמו כן נראה לענין משמש באבר מת שלפי"ד רופאי זמננו נשתנה הטבע ואפשר להתעבר גם ול
מביאת שחוף, דלפי דברינו נראה דאע"ג שהמשמש מת בעריות פטור אפי"ה הולד ממזר, אך אם נאמר 

 דבהזרעה מלאכותית הולד כשר, נראה דגם כאן הולד כשר וצ"ע. 



שכתב דא"א לאשה להתעבר ע"י אמבטי כיון דמבואר שגם העראה  וחזינן נמי במל"מ פט"ו מאישות ה"ד
ממעטינן בשפחה חרופה משום דכתיב שכבת זרע ואין אשה מתעברת מהעראה עיין שם, אולם פשוט הוא 
וכן כתב הערוך לנר ביבמות י"ב והחזו"א באבה"ע סוף סי' ס"ב דאף שיכולין שפיר להתעבר בצד רחוק גם 

זה קרוי עיבור ע"י שכיבה כדרך כל אדם אלא מה שהזרע נקלט בה אח"כ דומה  מהעראה גרידא, אפי"ה אין
לקליטת זרע מאמבטי ולכן אין אותה השכיבה קרויה בשם שכבת זרע, ומעתה אם נאמר דבהזרעה 
מלאכותית אין הולד ממזר מסתבר דכמו כן אם נתעברה ע"י העראה אף על גב שחייב על ביאתו כרת, מ"מ 

אותו מקום והיא מתעברת אח"כ ממנו לא הוי כלל מחמת ביאתו אלא חשיב כנתעברה במה שמוציא זרעו ל
באמבטי ]והרי זה דומה למשמש בנרתיק או דש מבפנים וזורה בחוץ שאף אם יקח אח"כ את הזרע ויכניסו 
לתוך רחמה חשיב נמי כהזרעה מלאכותית אף על פי שהזרע יצא ממנו תחלה באיסור כרת[ ואין זה מתקבל 

ל הדעת, וכמו"כ נלענ"ד דמי שבא על ערוה דרך שפופרת תחובה באותו מקום דאף אם נאמר דבכה"ג כלל ע
שאין הבשר מורגש כלל ולא היו כלל לבשר אחד קיל טפי מבא עליה דרך סדין )ראה אחיעזר ח"ג סי' כ"ד( 

 וליכא כרת, אפי"ה נראה דהולד הנוצר מהרכבה זרה זו הוי שפיר ממזר. 

מכח קושיות ופירוקים א"א לברר הלכה חמורה זו, מ"מ כל כוונתי רק לומר דלדעת התוס' ואף שיודע אני ד
קרוב לודאי שהולד ממזר וממילא א"א לסמוך לקולא על דברי הר"ר פרץ ז"ל, ועל רוב הראיות שראיתי 
בספרים להוכיח מהש"ס שלא נתנו ציור זה של נתעברה באמבטי, נראה פשוט שלא רצו להזכירו מפני 

נו שכיח כלל, עד כדי כך שהר"ח במס' חגיגה ט"ז ע"א קרי ליה "מעשה נסים" ואין מזכירין מעשה נסים, שאי
אך מסתפקנא לפי מה שהר"ח סובר שם דבנתעברה באמבטי אינה טמאה לידה מפני שאין אני קורא בה 

יוצא דופן אשה כי תזריע, דלפי"ז בן הנולד ע"י הזרעה מלאכותית לא יהא נמול לשמונה בשבת, דהא ב
מספקינן בגמ' שבת קל"ה דלמא כל שאין אמו טמאה לידה אין נמול לשמונה וקיי"ל להלכה ביו"ד סי' רס"ו 
סעיף י' דלא מהלינן ליה בשבת, ומעתה אם נאמר שעיקר טעמו הוא משום דהו"ל מעשה נסים אין זה שייך 

י אין אני מבין יפה דמהיכ"ת נימא כלל להזרעה מלאכותית שהוא דבר טבעי ולא הוי כלל בגדר נס, אך בעני
דמכח זה שאינו מצוי כלל והוא קרוב לנס שלא תהא אמו טמאה לידה, ולכן יותר מסתבר לומר דעיקר טעמו 

הוא משום דכל שהאשה אינה מסייעת להזרעת הבעל אין אני קורא  -שכל דבריו דברי קבלה  -של הר"ח 
, וכיון שכן הרי גם בהזרעה מלאכותית אין האשה בה אשה כי תזריע וגם מפני שאין זה דרך הזורעים

 מסייעת להזרעתו וגם לא הוי כדרך הזורעים, ואפשר דלא מהלינן ליה בשבת וצ"ע. 

 ב 

לפי מה שכתבנו דהענין של ממזרות לא תלוי כלל בביאת איסור אלא בזה שהולד מורכב ונוצר משני גופים 
ערוה, יש לחקור במי שהזריק זרע לתוך אשה שהיא  מחולקים דלא תפסי בהו קדושין ואסורה עליו משום

אשת איש אבל עד שהזרע נקלט מת בעלה והרי היא פנויה, מי אזלינן בתר תחלת ההזרעה שהיתה אשת 
איש והולד ממזר, או אפשר דכמו שבזרעים ובעץ השדה לענין ערלה וכדומה ]רק לגבי מעשה הזורע לענין 

ולכין רק אחר שעת הקליטה ולא אחר תחלת הזריעה והנטיעה, כך שבת וכלאים הוא דסגי בזריעה בלבד[ ה
נאמר ג"כ בזרע האדם דכל זמן שהזרע לא נקלט כמאן דמנח בכדא דמי וצריכים לילך רק אחר שעת 
הקליטה, וקל וחומר הוא מזרעים שהזריעה היא ממש במקום הקליטה ולא מחוסר כלל שום הולכה, ואילו 



ק ממקום שהשמש דש היינו סמוך לצואר הרחם, ואין הקליטה מתחלת אלא בנ"ד הזרע נופל קצת יותר רחו
וכיון שכן מ"ט  -מקום שהביצים של האשה נוצרות שם  -לאחר שהזרע נכנס לצנור המוביל מהרחם לשחלה 

 לא נאמר דכל הזמן שלפני הקליטה כמאן דשדיין בכדא דמי. 

מתיבמת תיכף אחרי ג' חדשים מיום המיתה  והנה בנו"ב בחאה"ע סי' ס"ט הביא קושיא חמורה דאיך אשה
דלמא לא נקלט זרע עד יום ג' ועדיין לא שלמו ג' חדשים שלמים מזמן עיבורה ונמצא פוגע בספק אשת אח 
והי' לו להמתין עוד ג' ימים שרק אז ניכר עוברה ]ועיין בתשו' רע"א סי' פ"ט וצ' שהביא מבעל חוו"ד די"ל 

ולם הרע"א שם וכן בדו"ח ליבמות מ"א ע"א השיג עליו והוכיח נגד זה שרוב הנקלטים קלטי ביום אחד, א
מהתוס' והרשב"א, וכן כתב נמי הסדרי טהרה בסי' קצ"ו ס"ק מ"ז ועיין גם בשו"מ ח"ג סי' קמ"ט[, והעלה 
משום כך חדוש גדול דכיון שלא קלטה הזרע קודם מיתת בעלה אף שקלטה אחר מיתה ובנו הוא לכל דבר, 

ום כבר קרינן ביה ובן אין לו בשעת מיתה ובת יבום היא אף אם תלד אח"כ בן, ומעתה כיון מ"מ לענין יב
דהאי גאון ז"ל סובר כן גבי יבום דאע"ג דכתיב אין לו ודרשינן עיין עליו אפי"ה אמרינן דכל זמן שהזרע לא 

שעת הכנסת  נקלט לאו כלום הוא, מסתבר דה"ה נמי בנד"ד צריכים לילך רק אחר שעת הקליטה ולא אחר
הזרע לתוך הרחם, ולא סברא הוא כלל לומר דאף שהקליטה הוא העיקר אפי"ה היא נגררת אחר המצב 

 שהי' בתחלת ההזרעה. 

ואם כנים אנו בזה צ"ע טובא, דלפי"ז גם בביאה ממש מי שבא על אשת איש ולפני שהזרע נקלט מת בעלה 
חיל תוך שעה אחת מהביאה[ יהי' הולד כשר, או נתגרשה ]לדעת רופאי זמננו אי אפשר כלל שהקליטה תת

שהרי איסור ביאה בלבד אינו יכול עדיין להטיל על הולד שם ממזר, וכן להיפך מי שבא על הפנויה ולפני 
הקליטה נתקדשה צריך להיות הולד ממזר לפי דברינו שגם בהזרעה מלאכותית הולד ממזר, וכיון שאם חזר 

יסו שנית ע"י מזרק לאחר שנתקדשה הרי לפ"ד הולד ממזר כיון והוציא ממנה את הזרע ושוב חזר והכנ
דבקליטת הזרע תליא מלתא ולא בביאה וה"נ גם כאן, אולם הנו"ב עצמו כתב על דבריו שהוא דבר חדש 
שלא נמצא בשום פוסק, ומעולם לא שמענו שאם בא על אשתו שעה אחת לפני מותו שתתחייב אח"כ לחלוץ 

ן, וכן הקשיתי לפי מה שהביא הברכ"י בחאה"ע סי' א' אות ט"ו פסק מאחד מספק אף אם נתעברה וילדה ב
הראשונים הרב ר' שלמה מלונדון ז"ל "אין אשה יכולה לרחוץ ביום טבילתה במרחץ שרחץ בו בעלה שמא 
תתעבר ויהי' הולד בן הנדה", דלפי מה שסובר שגם בלי ביאת איסור לבן נדה יחשב ]פשוט הוא דגם לדידיה 

איכא אבל איסור נדה ליכא[ א"כ באשה שנתעברה סמוך לוסתה האם נוכל להעלות על דעתנו רק פגמא 
שהולד יחשב לספק בן הנדה, והרי איכא חד מ"ד דסובר שאין אשה מתעברת אלא סמוך לוסתה ואפי"ה אף 

א גם מדרבנן מותר לבוא עלי' יום לפני הוסת אף על פי שלפעמים שוהה הזרע לקלוט ב' או ג' ימים והי
תתעבר בתוך נדותה, ולכן נראה דלא מיבעיא במי שבא על אשתו כדרך כל אדם ודאי אמרינן דמיד 
כשהכניס זרעו לתוך גוף האשה ולא מחוסר עוד שום מעשה בידי אדם דכהתחלת הריון יחשב, ואף אם 

אפי' הקליטה היתה רק לאחר כמה ימים מ"מ הולכין רק אחר שעת הביאה בין לחומרא ובין לקולא, אלא 
בנתעברה באמבטי או בהזרעה מלאכותית ג"כ נראה דאזלינן רק אחר הזמן שהזרע נכנס לתוך גופה כיון 
שהקליטה כבר תבוא ממילא בלי שום מעשה, ומה שהקשינו דמ"ש מזרעים ונטיעות שעד הקליטה כמאן 



י זה חשיב טפי דשדיין בכדא, אפשר דכיון שהוא יותר סמוי מן העין ואין יד האדם שולטת בו כל כך הר
 כנגמר ולפיכך הולכין רק אחר הביאה או אחר תחלת ההזרעה. 

ומ"מ נראה במי שהוציא את זרעו לתוך כלי ומת בלא בנים לפני שהכניסו את הזרע לתוך רחם האשה, 
דאע"ג שנתעברה אח"כ וילדה ולד של קיימא אפי"ה חייבת ביבום, משום דאף שהולד מתיחס אחריו והוא 

מ"מ כיון דבשעה שמת בעלה עדיין מחוסר מעשה של הכנסת הזרע לגופה מיד כבר חל עלי' בנו לכל דבר 
חובת יבום, ואף שלענין ירושה שפיר נקרא יורש, היינו מפני שדין ירושה לא תלוי דוקא בשעת מיתה ויכול 

ושה שפיר לחול עליו שם יורש גם זמן רב לאחר מיתת המוריש, כמו למ"ד שאין זכיה לעובר אפי' ביר
דממילא ואפי"ה שפיר חייל עליו שם יורש גם לאחר מיתת האב כמבואר בר"פ מי שמת משא"כ ביבום, ]גם 
זה פשוט וברור וא"צ לפנים דע"י הזרעה מלאכותית ליכא הקמת שם ולא מתקיים כלל מצות יבום, ורק 

צות יבום כמבואר בביאה תליא מלתא כדכתיב יבוא עליה ואפי' בביאה שאינה ראויה להתעבר ג"כ איכא מ
ביבמות כ' ע"א עיין שם בתוד"ה יבוא[ וכמו כן נראה באשה שיש לה טבעת בתוך הרחם המונע את ההריון 
דאם זינתה כשהיא אשת איש ונתגרשה או מת בעלה ואח"כ הוציאה את הטבעת ונתעברה דאפשר שאין 

ת הטבעת היא שגרמה לכך לכן הולד ממזר, כיון דמעיקרא כשבא עליה לא הי' הזרע ראוי לקליטה ורק הסר
אף שהזרע יצא ממנו ע"י ביאת איסור אפי"ה אפשר דאין הולד ממזר כיון דכל זמן שהיתה אשת איש לא הי' 
הזרע ראוי לקליטה וכמאן דמנח בכדא דמי, אלא שגם זה אין נלענ"ד לומר שהסרת הטבעת הוא עיקר כיון 

 הזרע, והדבר צריך תלמוד.  שרק מסיר את המונע ואין עושין כלל שום מעשה בגוף

ודאתינן להכא נראה לבאר מה שנסתפקו גדולי עולם לענין אשה שנתעברה באמבטי אם הולד מתייחס אחר 
בעל הזרע או לא, ולכאורה אין דבריהם מובנים דמהיכ"ת נאמר חדוש זה שגם לענין יחס רק בביאה תליא 

ו בכלאים שאביו בהמה ואמו חיה לענין איסור מלתא, הרי לענין הרבעת בהמה למ"ד חוששין לזרע האב, א
חלב, הלא פשוט הוא דאין שום טעם וסברא לחלק בין נתעברה כדרכה או ע"י הזרעה מלאכותית כיון 
שבמציאות הוא מורכב משניהם, וא"כ מהיכ"ת נימא דלענין יחס בעינן דוקא שיבוא עליה כדרך כל אדם, 

ני קליטת הזרע אפי"ה הולד ממזר משום דמיד כשפלט אולם לדברינו שהבא על אשת איש ונתגרשה לפ
הזרע ממנו ונכנס לתוך האשה ה"ז חשיב כתחלת הריון אף אם יודעים ודאי ששהה הזרע לקלוט כמה ימים, 
יתכן גם לומר דדוקא ע"י ביאה כיון שתיכף עם פליטת הזרע ה"ז חשיב כתחלת הריון לכן הבן מתחיל שפיר 

נתעברה באמבטי או ע"י הזרעה מלאכותית כיון דמה שהזרע יצא ממנו להתיחס תיכף אחריו, משא"כ ב
ונמצא באמבטי או במזרק א"א כלל לחושבו כתחלת הריון, אפשר דכל שאין היחס מתחיל תיכף שוב אינו 
חוזר ומתחיל ואמרינן כיון דפסקה פסקה ורואין אותו כמי שיש לו רק אם ולא אב, ]גם יתכן שלפי דבריהם יש 

לי מה שהבן מתיחס רק אחר אביו הוא משום דמיד כשהאב עשה מעשה והזריע רואין אותו להסתפק דאו
כאילו הוא עשה את כל הולד ומתיחס רק אחריו, משא"כ בכה"ג שעדיין מחוסר מעשה של הכנסת הזרע 
אפשר שהאב והאם שניהם שוין והבן מתיחס לשניהם ואם האב כהן והאם ישראלית יהי' הבן חצי כהן וחצי 

אל[ ואף על גב שאם מת וחזר וחי עפ"י נס מסתבר דלא נפסק היחס, שאני התם שכבר נתיחס תחלה ישר
 והוא רק חוזר לקדמותו משא"כ הכא שהוא דחוי מעיקרא. 



ואי אמרינן הכי נראה דכמו כן אין הולד ממזר אף על גב שמצד המציאות הולד בלול ומורכב מאח ואחותו, 
עכו"ם הבא על בת ישראל הולד כשר הוא משום דרחמנא אפקריה דהא נפישי רבוותא דס"ל דטעמא ד

לזרעי' דעכו"ם והולד נגרר כולו אחר האם ולפיכך אינו ממזר, עיין בריטב"א יבמות מ"ה ע"ב ובדף ט"ז ע"ב 
תוד"ה עכו"ם ושם בתוס' רי"ד הנדפס מחדש ובדברי הגר"א סי' ד' סעיף ה' עיין שם, אלא שאעפי"כ נראה 

נתעברה באמבטי הולד מתיחס שפיר אחר בעל הזרע, וכדחזינן דבעכו"ם אף על גב כהסוברים שגם ב
דכתיב בהו וזרמת סוסים זרמתם ולא מסתבר כלל לחלק בין ביאה ממש להזרעה מלאכותית, אפי"ה קיי"ל 
כר' יוחנן דסובר בירושלמי יבמות פ"ב ה"ו דעכו"ם יש לו יחס וגם בביאה כדרך כל אדם אפשר דאין היחס 

ל אלא לאחר ארבעים יום כיון דכל מ' יום חשיב רק כמיא בעלמא וה"נ גם כאן, וכיון שכן ה"ה נמי מתחי
בישראל שבכל ענין מתיחס אחריו, אלא שבזה פשוט הוא דהולכין רק אחר שעת הכניסה לתוך גוף האשה 

ה לאיש ולא אחר שעת עקירת הזרע מהאב, ואם בשעה שהזרע נעקר ממנו היתה פנויה ואח"כ ניסת והית
והכניסו בה את הזרע דמעיקרא יהי' הולד ממזר ]אך אם בשעת עקירת הזרע הי' נכרי ואח"כ נתגייר פשוט 
הוא דאין לו שום יחס אליו כיון דכקטן שנולד דמי וה"ז חשיב כנכרי שהוציא זרעו לתוך מזרקה ואח"כ מת 

א ברור אצלי במי שהכניסו מזרעו דדינו של ולד זה הוא כעכו"ם הבא על בת ישראל[, אולם לדינא עדיין ל
לתוך רחם אשתו ומת בלא בנים לפני הקליטה אם כנים הם הדברים שכתבנו לראות את הכנסת הזרע 
כביאה ופטורה מחליצה, או אפשר דבכה"ג דלא הוי ממש ע"י ביאה כדרך כל אדם צריכים שפיר לילך רק 

 אחר הקליטה וצ"ע. 

זרעה מלאכותית אף אי אמרינן דבנו הוא לכל דבר מ"מ לא הוי ומה שכתב בס' חלקת יעקב שם אות ז' בה
רק ספק דדלמא לאו אביו הוא דבזה לא שייך לומר רוב בעילות אחר הבעל, אין אני מבין את דבריו, ולא 
מיבעיא אם הזרע הוא מהבעל עצמו מהיכ"ת נחשוש לשמא נזרעה גם מאיש אחר, אלא אף אם ידוע 

ם הבעל והאשה אומרים שפירשו זה מזו מג' חדשים שלפני ההזרעה עד שהזרע הוא משל איש אחר מ"מ א
ג' חדשים לאחר ההזרעה מהיכ"ת נחשוד בהם שלא התנהגו כדין ומה טעם יהי' הולד רק ספק בן ולא ודאי 
]כן השתוממתי לראות ב"קונטרס" שקבלתי שגם בס' עמק הלכה ובהפרדס תשי"א חוברת א' כתבו 

שם שבספר היובל להפרדס יש מי שחולק עליהם[ וכמו זר הוא בעיני דבר זה, כהחלקת יעקב, אך גם מובא 
 ולא גרע מפנויה שנתעברה שאם אין עליה רינון וידוע מי שבא עליה דהרי הוא בחזקת אב וכ"ש הכא. 

כמו כן מסתבר שאין לחוש כלל בזה לאיסור הוצאת זרע לבטלה, כיון שלפי דברי הרופאים ההזרעה היא 
יאה וצריכים גם בהזרעה מלאכותית לאותה כמות הזרע שרגיל לצאת מהאדם ע"י ביאה, ואף ממש במקום ב

להמחמירים להוציא זרע לצורך בדיקה, היינו משום דאותו הזרע מעיקרא הוא עומד רק להשחתה משא"כ 
הכא ההוצאה היא לצורך ההזרעה ולא להשחתה, ]נלענ"ד שאף אם נאמר דבהזרעה מלאכותית אין הבן 

אחר בעל הזרע אפי"ה אין דברי בעל דברי מלכיאל מובנים במ"ש בח"ד סי' ק"ז "דכיון שלא יהא  מתיחס
נחשב כבנו א"כ הרי הוא כמוציא זרע לבטלה" ואחריו נמשכו עוד כמה ממחברי זמננו, והוא תמוה דמ"מ הרי 

ה[ רק צריכים מקיים בכך מצות שבת, וכמו שמותר לעבד עברי לישא שפחה כנענית אף על פי שהולד כמות
להקפיד לעשותו דוקא ע"י רופא נאמן ובנוכחותו של עוד רופא כדי שידעו ברור שהזרע הוא מהבעל ולא 
מאיש אחר, ואף שאם יתפשט ההיתר יש לחשוש טובא שקלי הדעת יעשוהו בלי השגחה מעולה על הרופא, 



נו להעמיד הדת על תילה ולחסום ולפי דברינו הרי יש לחוש שהבנים יהיו אח"כ ממזרים, אך בלא"ה אין בכוח
 דרך מפני עושי עולה, ולכן אין טעם להחמיר ולאסור את המותר על כשרים וטובים בגלל פוחזים וקלי דעת. 

ובנוגע להספק אם ע"י הזרעה מלאכותית מקיימים מצות פו"ר או לא, אף שראוי לפלפל בזה מ"מ אין מקומו 
מפני שימי התעברותה של האשה חלים בימי נדותה אפי"ה לא  כאן, ונלענ"ד אף בכה"ג שמניעת ההריון הוא

רמיא כלל חיובא עלייהו להתחכם בתחבולות כאלה, רק יש לדון איך הוא הדין כשהאשה תובעת מבעלה 
לעשות כן משום חוטרא לידה והוא אינו רוצה או איפכא שהבעל רוצה להכריח את אשתו לעשות כן משום 

אותם על כך או לא, וכן בכה"ג תוכל לכוף את הבעל לגרשה, ונראה דאם מצות פו"ר ושבת, אם מחייבים 
צריכים לעשות את ההזרעה רק בימי נדותה, מסתבר דחזי נמי לאצטרופי טענת קים לי כהרב ר' שלמה ז"ל 
מלונדון שסובר שהולד נחשב כבן הנדה ]אף על פי שלא זכיתי כלל להבין דבריו[ אך אם אפי' אפשר לעשות 

כי מה שמכניסים את פי המזרק תוך צואר הרחם אין לחוש בזה  -מהבעל גם בימי טהרתה  את ההזרעה
וכגון  -לפתיחת הקבר כיון שהוא דק ונכנס דרך הפתח בריווח ואין הקבר נפתח יותר ממה שהוא בטבעו 

 שמניעת ההריון היא מסיבה אחרת, אפי"ה לא ברור הדבר אם אפשר להכריח על כך, והדבר צריך תלמוד. 
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בברכי יוסף חאה"ע סי' י"ג אות י' מסתפק באשה שנתעברה באמבטי אי שריא להנשא כשהיא מעוברת 
ומניקה או אסירא כדין מעוברת ומינקת חברו, ועיקר ספיקו הוא דכיון שרק גזירת חכמים היא אפשר 

שאר בספק דבמלתא דלא שכיחי לא גזרו רבנן, ועל סמך זה ראיתי שמחברי זמננו כתבו דאף שהברכ"י נ
מ"מ בהזרעה באופן מלאכותי מאיש אחר אף על גב שלא נאסרה על בעלה אפי"ה צריך לפרוש ממנה בכל 
משך ימי העיבור והיניקה, ]אך אם הזרע הוא מהבעל עצמו אף להסוברים דאין הבן מתיחס אחריו מ"מ 

בידיעת בעלה דאולי  מעוברת "חברו" מיהא לא הוה[ ובציץ אליעזר ח"ג סי' כ"ז גם מסתפק דאם עשתה כן
 דינו ככנס במזיד מעוברת חברו שיוציא בגט אפי' הוא כהן שלא יוכל עוד להחזירה. 

אולם ראיתי באבני מלואים סי' י"ג סק"א שכתב "דלא אסרו חז"ל מעוברת חברו ומינקת חברו אלא היכא 
וברת לית לן שנשאה באיסור שהיתה מעוברת או מינקת אבל אם בשעה שנשאה הי' בהיתר דנמצאת מע

בה כיון דבהיתר נשאה ולא בעי הפרשה", וכיון שכן אפשר דמעיקרא לא גזרו רבנן אלא איסור נשואין ולא 
על אשה שנתעברה אח"כ בהיותה כבר תחת בעלה. שוב ראיתי באוצר הפוסקים סי' י"ג אות ס"ח שהביאו 

ר אבל נשוי שאשתו נאנסה חבל מחברים של גדולי עולם שכתבו דדוקא אם בא לישא לכתחלה הוא דאסו
תחתיו ונתעברה לא הפקיעו חכמים זכות הבעל משום הולד שבא בגבולו, וגם הובא שם מהישועות מלכו 
שכתב "מי שאנס אשת חברו כל שהוכר עוברה מותרת להבעל גם בימי עיבורה ואין צ"ל בימי הנקה וזה 

ים ברצון הבעל ג"כ לא הוי בכלל פשוט וא"צ לפנים", ונלענ"ד דמסתבר שאף אם נאנסה אשה ע"י אחר
הגזירה, וה"ה דבנד"ד שפיר מותרת לו כיון שההזרעה נעשתה בעודה תחתיו והיא כבר אשתו, ואין לומר 
דאסור עכ"פ לעשות כן לכתחילה משום טעמי הגזירה, דפשוט הוא שבנד"ד לא שייך כלל הטעם שאמרו 

יה, כיון דחזינן שעד עכשו לא יכלה כלל בגמ' יבמות י"ב ע"א דדלמא איעברה ומעכר חלבה וקטלה ל
להתעבר ממנו, ותו דכיון שהבעל מסכים לעשות ההזרעה מסתמא הוא עצמו רוצה בכך או מפני שאינו רוצה 



להפרד מאשתו שרוצה בכך, וכיון שכן לא מיבעיא דלא קטלה ליה אלא אף אם ימות מאליו תעשה הזרעה 
דלא פלוג חכמים בגזירתם ואסרו אפי' בזקן וסריס, וכדחזינן  מלאכותית פעם שנית ושלישית, ולכן אף על גב

נמי דבתוך גזירת פירות הנושרין נכללת גם ביצה שנולדה בשבת וביו"ט אף על גב דלא שייך כלל טעם 
 הגזירה, מ"מ בנד"ד שפיר מותרת לו לאחר ימי הבחנה דהיינו משהוכר עוברה. 

די לצאת מחשש ממזרות ]וחששא דמחזיר גרושתו ליכא ומיהו אם יגרשנה וההזרעה תהא בהיותה פנויה כ
הכא כיון שלא היתה לאיש אחר ואפי' אם זינתה מותרת לו וכ"ש הכא[ תחשב ודאי כמעוברת חברו ולא 
ישאנה עד לאחר כ"ד חודש מלידתה, זולת אם נאמר שבכה"ג לא גזרו חכמים עיין באוצר הפוסקים סי' י"ג 

הא מעכו"ם דאיכא נמי ספיקא דשמא לא הוי בכלל "חברו" עיין שם ס"ק ע"א אות ב', אך אם ההזרעה ת
באוה"פ ס"ק ע"ב אות ב' אפשר דיש להקל מיד לאחר הלידה אם עדיין לא התחילה כלל להניק, אולם אין זה 
נוגע כ"כ למעשה, כי אפי' אם יתגרשו בצינעא כדי לעשות כן בהיותה פנויה מ"מ שוב אינם יכולם להיות יחד, 

 לין לעשות הזרעה זו אלא בזמן כזה שכולם יטעו לחשוב שנתעברה מבעלה. ואין רגי

 ד

עתה נבאר דין הזרעה מלאכותית מנכרי לתוך גופה של ישראלית, ואף שאך למותר הוא להרבות דברים על 
הכיעור והזוהמה שבדבר זה וכמו"ש החנוך במצוה תק"ס "ואין ספק כי טבע האב צפון בבן" וגם אמרו "כי 

הרע בבנים התחלתה תהי' מהמוליד", ואפשר שנכון להרחיק מן הכיעור ולא לדון כלל בדבר שיכול תולדת 
ח"ו לגרום להכניס זרע מרעים בכרם ה' בית ישראל, אך היות ובשביל רוב הנשים הבאות לשאול על כך 

לא נאמר והנכונות לפעולה זו ה"ז ממש שאלת חיים, כיון שאי אפשר לעשות ההזרעה מישראל, כי אף אם 
כדברינו שהולד ממזר מ"מ אסור לעשות כן בגלל החשש של אח נושא אחותו וכדומה, ולכן חושבני דכל זמן 

 שחכמי הדור לא גזרו איסור ברור על כך שומה עלינו לברר מצד ההלכה אם מותר או אסור. 

ואין צריך גירות, ידוע שכבר הוכרע הדין דעכו"ם הבא על בת ישראל בין פנויה ובין אשת איש הולד כשר 
ראה באוה"פ סי' ד' אות י', אך פסק השו"ע באבה"ע סי' ד' סעיף י"ט שהולד פגום לכהונה ונמצא דיש 
לחשוש שמא תלד בת ותינשא לכהן באיסור, ואף שהרי"ף והרמב"ם פליגי וס"ל דכשרה לכהונה כמבואר 

ל הטעם הוא משום דהרבה דברים שם בשו"ע ובאוה"פ סעיף ה', מ"מ כתב העמודי אור בסי' ג' אות ח' דכ
נאמרו לסתור הקל וחומר שלמדו בגמ' מאלמנה לכה"ג שאין איסורה שוה בכל ואפי"ה בנה פגום לכהונה, זו 
שאיסורה שוה בכל אינו דין שבנה פגום לכהונה, חדא דלגבי עכו"ם ודאי דהק"ו הוי רק אסמכתא בעלמא לפי 

אלית ביאת היתר היא מה"ת, ותו דמה לאלמנה לכה"ג שכן דברי התוס' בסופ"ק דיבמות דביאת עכו"ם בישר
שניהן מוזהרין הוא מוזהר עליה והיא מוזהרת עליו משא"כ עכו"ם הבא על בת ישראל אין האיסור אלא עליה 
אבל הוא ודאי אינו מוזהר, ולכן כתב דכל זה שייך רק בפנויה אבל באשת איש דאיכא איסור מיתה 

כך הרי קם הק"ו ללימוד גמור ומנין לנו להקל, ועיי"ש שכתב שהדעת מכרעת  מדאורייתא וגם הוא מוזהר על
 דבאשת איש לכו"ע הבן או הבת פגומים לכהונה. 

אלא שאעפי"כ נלענ"ד דבהזרעה מלאכותית אפי' באשת איש גם להשו"ע אין הולד פגום, ]עיין בחלקת יעקב 
חללה בכך וגם הולד פגום לכהונה ואין דבריו סי' כ"ד אות י"ד ט"ו שכתב בפשיטות דדמי לביאת עכו"ם דנת



נראין לענ"ד[ דהנה דבר זה מסתבר דגרושה שנתעברה באמבטי מזרע כהן אינה מתחללת בכך כיון שכל 
הענין של חללות הוא דבר הנעשה בגוף האשה ולכן בעינן דוקה שכיבת אדם, ואף שכהן מחלל גרושה 

א כלל איסור תורה ]עדיין צ"ע קצת בטעם הדברים בביאתו אף אם בעל ולא קידש דלדעת הרמב"ם ליכ
בשלמא הענין של זונה מבואר דלא תלוי כלל בביאת איסור אבל לענין חללות מנלן, ועיין במנ"ח רס"ז 
דמשמע שסובר דאיכא איסור תורה גם בבעל לחוד ולא ידעתי מנין[ היינו משום דסו"ס נבעלה למי שאסורה 

הזרעה מלאכותית, וכן כתב הבני אהובה בפט"ו מאישות להוכיח לענין להתקדש ולהיות לו לאשה, משא"כ ב
נתעברה באמבטי מהגמ' בחגיגה עיין שם, וגם נראה דכיון שאם רק נכנס הזרע לתוכה מתוך האמבטי ולא 
נתעברה ודאי דאינה מתחללת, וכיון שכן מהיכ"ת נימא דעיבור והריון גורמים חילול, ]וראיתי באוה"פ סוף 

ביאו מהאלף לך שלמה שהסתפק בכך ואין הספר תח"י לעיין בו[ אך מה שיש לדון בזה הוא ס"ק ל"ו שה
דיתכן לומר דאף שהאשה אינה מתחללת, מ"מ כיון שהולד נוצר עכ"פ מכהן וגרושה הוי שפיר הולד חלל 

ה וכדאמרן הכי לענין ממזרות כיון דגם כאן לאו בביאת איסור תליא מלתא וכדאמרן שכהן הבא על הגרוש
 מחלל אותה ואת זרעו אף על פי שרק בעל ולא קידש. 

ונלענ"ד ראי' ברורה דאין הולד חלל, שהרי מבואר ברמב"ם ושו"ע אבה"ע סי' ז' סעיף י"ד בכהן שבא על 
יבמה לשוק ונתעברה מביאה ראשונה דאין הולד חלל אף על פי שעשאה זונה ורק אם חזר ובא עליה ביאה 

"ח ע"א כהן הבא על שניה ונתעברה הוא דהוי חלל, וידוע שהראשונים תמהו על מ"ש כעי"ז בגמ' קדושין ע
אחותו זונה משוי לה חללה לא משוי לה, דמ"ט לא נאמר דמיד כשהערה עשאה זונה וכי גמר ביאתו תיעשה 
גם חללה מחמת סוף ביאתו, וגם קשה מהא דכח שני צריך להחשב כביאה שניה כמבואר ביבמות ל"ד ע"א 

ה באבר חי דמבואר בשבועות י"ז ונמצא דבכח ראשון עשאה זונה ובכח שני גם חיללה, או מחמת הפריש
ע"ב דחייב על יציאתו כביאתו, ותרצו "דחדא ביאה לא פלגינן שתאסור שני איסורין" כמבואר היטב בשטמ"ק 
ר"פ אלו נערות לענין בעולה לכה"ג עיין שם, אולם על דברי הרמב"ם עדיין קשה נהי דגמר ביאתו לא חשיב 

הערה בה הרי היא זונה גמורה ונמצא שזרעו נכנס לתוך  כביאה שניה, אבל מ"מ מיד כשבא עליה או רק
גופה של זונה ואמאי אין הולד חלל, ומוכח ודאי מהכא שאף אם נתעברה זונה מזרע של כהן אין הולד חלל 
הואיל והיא עצמה לא נתחללה בכך, ולכן סובר שפיר הרמב"ם כיון דלא פלגינן חדא ביאה לתרי איסורי נמצא 

ראשונה הו"ל כנתעברה שלא ע"י ביאה ולפיכך אין הולד חלל, והוא ברור, ולא דמי דמה שנתעברה מביאה 
לאשת איש שנתעברה באמבטי דאמרן שלדעת התוס' הולד ממזר, דשאני התם שהולד נוצר מאיש ואשה 
דלית בהו הויה ולפיכך אף על גב דלא נעשה כלל שום איסור אפי"ה הולד ממזר, משא"כ הכא שגם האב וגם 

נם חללים לכן רק בכה"ג שהאשה מתחללת הוא דהוי הולד חלל משא"כ בנתעברה באמבטי דהוי האשה אי
 לגמרי בהיתר כמו שהאשה אינה מתחללת כך גם הבן לא נעשה חלל. 

ומעתה כיון דהא דעכו"ם הבא על בת ישראל הולד פגום לכהונה נלמד בק"ו מאלמנה לכה"ג, והגמ' ביבמות 
מנה שכן היא עצמה מתחללת ומשני דגם נבעלת לעכו"ם מתחללת, ]אין מ"ה ע"א הרי פריך עלה מה לאל

להוכיח מהכא דמה שהולד חלל הוא מפני שהיא עצמה מתחללת, דאפשר דפירכא מיהו הוה דשאני אלמנה 
לכה"ג דחמיר טפי שכן מחללה בביאתו[ ומעתה דיו לבא מן הדין להיות כנדון, ומה אלמנה לכה"ג שנתעברה 

חלל כך גם בנתעברה מעכו"ם, ונמצא שגם אשת איש שנתעברה מעכו"ם ע"י הזרעה באמבטי אין הולד 



מלאכותית כיון שהאשה עצמה אינה מתחללת בכך אין הולד פגום כלל לכהונה, וגם פשוט הוא דאינה 
נאסרת בכך על בעלה כיון שלא היתה כלל שכיבת איש ואפי' לדעת ר"ח כהן בתשו' סי' ח' שחולק על 

 בעלה לשד, מ"מ הכא דליכא כלל שום שכיבה שפיר מודה דמותרת. הרמ"א ואוסר בנ

אולם אף דהחשש של שמא ישא אחותו מאביו לא שייך בעכו"ם דאינו מתיחס כלל אחריו, מ"מ עדיין נשארו 
שתי החששות שאמרו בגמ' יבמות מ"ב ע"א שמא ייבם אשת אחיו מאמו ויוציא את אמו לשוק ]כי החשש 

ת יבמתו לשוק ודאי לא שייך כאן[ ונראה דהחשש שיוציא את אמו לשוק לא שייך הרביעי של שמא יפטור א
בנד"ד, שהרי הנדון הוא באשה כשרה שבאה לפנינו לשאול אם מותר לעשות כן או לא ואינה רוצה כלל 
לעבור על דברי תורה, וכיון שכן מהיכ"ת נחשוד בה שתינשא לשוק בלא חליצה, ואף דפעמים שהיבם קטן 

מדינת הים וכדומה בכה"ג שלא תוכל לחלוץ ואז אפשר שלא תוכל לעמוד בנסיון ותינשא לאחרים או נסע ל
בחשבם שיש לה בן ואינה זקוקה כלל לחליצה, וגם יתכן שתתבייש אח"כ לגלות האמת שבנה הוא לא 

לא מבעלה אלא מעכו"ם, מ"מ נראה שאין אנו יכולים להוסיף על גזירות חז"ל ולא מצינן דחיישי להכי א
בכה"ג שכך הוא האמת דלא ידוע ממי הוא הולד, אבל בכה"ג שהאשה יודעת והיא אשה כשרה מנין לנו 
לחדש מעצמנו גזירה לחוש דשמא תתבייש לגלות הדבר וגם לא תוכל לעמוד בנסיון ותינשא לשוק בלי 

שלא נזכרו בש"ס,  חליצה, הרי כללא הוא דבגזירת חז"ל אין לנו אלא מה שגזרו בפירוש ואין להוסיף גזירות
וגם בנוגע להחשש של שמא יחלוץ אשת אחיו מאמו, והיינו דשמא תתעבר אח"כ ב' פעמים מבעלה ויבוא זה 
לחולצה ויפטרנה לשוק בלא חליצה מאחיו מן האב, גם בזה נלענ"ד דכיון שהבעל והאשה יודעים ואפשר נמי 

ה זה ששהתה עמו כמה שנים ולא ילדה, לגלות הדבר לבי"ד, וגם רחוק מאד ולא שכיח כלל שתתעבר מבעל
אין זה כלול בגזירת חז"ל, ורק בנוגע להחשש של שמא ישא אחותו מצינן שפיר דחשו רבנן לשמא ישתכח 
הדבר ואמרו דלא ישא אשה במדינה אחרת אבל לא לענין חששא דיבמה לשוק ובפרט בכה"ג דנד"ד, אך 

 -ג' חדשים וכן כל הימים שמתעסקים בהזרעה זאת למודעי שלפני ההזרעה צריך הבעל לפרוש מאשתו 
עד לאחר ג' חדשים מההזרעה האחרונה, ]ומותרין שפיר כל הזמן  -שזה לוקח לפעמים עד ששה חדשים 

ביחוד כיון שיש לה היתר לאחר זמן[ אולם חובת הפרשה של כ"ד חודש מחמת דין מעוברת ומינקת חברו 
 כבר נתבאר דלענ"ד אין לחוש לכך. 

נראה דאם האשה היא כהנת או לויה שפיר יהי' הולד כמותה אף על פי שהזרע הוא מעכו"ם כמבואר וכמו כן 
בבכורות מ"ז ע"א, ומה שאמרו שם בגמ' דבכהנת לא משכחת שיהי' כהן משום דכיון דנבעלה לעכו"ם הו"ל 

ופקני זרה ונתחללה, היינו משום דלא נחית התם בגמ' לנתעברה באמבטי דהוא מלתא דלא שכיחא ]מס
בהזרעה מלאכותית מכהן כשר לתוך אשה חללה אם בעל הזרע עובר בכך על הלאו של לא יחלל זרעו, דנהי 
שלא בא עליה אבל זרעו מיהא חילל, ועיין בחדושי רבנו חיים הלוי בסוף איסורי ביאה, אך גם אפשר 

מביאה כזו שמחללת דבכה"ג שהאב אינו חלל ורק האשה חללה מה שהולד נעשה חלל הוא רק מפני שנוצר 
את אמו ולכן אף גם הוא כמותה ונעשה חלל, משא"כ בהזרעה מלאכותית דהוי בהיתר ואינה מחללת כלל 
את האם אפשר שהולד מתיחס שפיר אחר אביו שהוא כהן כשר ואינו חלל, כמו בישראל שבא על חללה 

מה שהביא מהגאון מוהרח"ס ז"ל[,  דכיון שלא היתה ביאת איסור אין הולד חלל, ועיין בזה באמרי משה סי' י'
וגם נתבאר לעיל דמה שעכו"ם ועבד פוסלים הוא רק בביאה ממש ולא בהזרעה גרידא, ואף על גב דהתוס' 



ביבמות ט"ז ע"ב קרי לי' לביאת עכו"ם ביאת היתר אפי"ה אינה נאסרת אא"כ היתה ביאה ממש, וכיון דלא 
ביבמות ע"ו ע"א ובתוס', כמו כן גם בנד"ד לא נעשית זונה, קיי"ל כרב הונא לענין נשים המסוללות עיין שם 

ומוכח נמי הכי מהא דפחותה מבת ג' שנים אינה נאסרת אפי' ביום האחרון אף על גב דהזרע אינו מתקלקל 
ושוהה בגופה עד למחר ונמצא שיש בקרבה זרע פסול, והן אמנם דקטנה אינה מתעברת אבל מ"מ אי 

עברה באמבטי פשוט הוא שרק מחמת הזרע היא נאסרת אבל אין שום אמרינן דגדולה נאסרת גם בנת
סברא לחלק בין נתעברה ללא נתעברה, וכיון שכן אף על גב דאינה מתעברת מ"מ הרי זרע פסול נמצא 
בגופה גם לאחר שהיא כבר בת ג', ]ועיין בחלקת יעקב שם אות כ"א ובהשמטות שהוכיח דבהזרעה 

דפחותה מבת ג' שנים אינה נפסלת מכהונה, והשיב לו ע"ז הגאב"ד  מלאכותית אינה מתחללת מהך דינא
מפאניוועז שליט"א דשאני קטנה דהוי כנותן הש"ז לתוך פיה או לתוך עינה, אולם לדברינו שפיר מוכח ממה 
שהזרע נשאר בגופה גם לאחר שכבר מלאו לה ג' שנים[ ומוכח מזה דרק ביאה פוסלת ובפחותה מבת ג' כיון 

 כנותן אצבע בעין דמי לפיכך גם אח"כ הו"ל כקלטה ש"ז באמבטי דאינה נאסרת. דבשעת ביאה 

ונראה שלפי דברינו משכחת שפיר כהן שהוא ממזר ואפי"ה אמו אינה לא זונה ולא חללה, כגון כהנת 
שנתעברה בהזרעה מלאכותית מאחיה כהן, דלפי"ד הקודמים הולד ממזר כיון שהוא בלול ומורכב מזרע של 

 -האסורים זה לזה משום ערוה וחיוב כרת, אבל מ"מ כיון שאמו לא נאסרה אין הולד פגום לכהונה  שני מינים
דהרשב"א בתשו' סי' אלף ר"א כתב בכהן  -זולת להסוברים דעצם הממזרות שבו מפקיעתו מקדושת כהונה 

ר' יהושע שבא על אחותו ונתעברה מביאה ראשונה אף על גב שאמו לא נתחללה אפי"ה הולד פסול, כמו ל
בבא על חייבי כריתות דאע"ג שאין הולד ממזר אפי"ה פגום מיהא הוה ומבואר בגמ' יבמות מ"ד ע"ב 
דגמרינן לה בקל וחומר מאלמנה לכה"ג ואמרינן נמי שהיא עצמה נאסרת משום זונה ולפיכך הולד פגום וה"נ 

רי רש"י שם דלא משכחת כלל הרי אמו נעשתה זונה, ועיין גם בריטב"א ר"פ הבא על יבמתו שכתב לבאר דב
ממזרת כהנת "כיון דאמו היתה זונה ונפסלה מן הכהונה ומן התרומה בתה נמי נפסלה כי הולד שהוא בן 
זונה חלל לכהונה", והאחרונים האריכו למצוא ציורים של ממזר כהן שלא יהא פגום, ואילו לדברינו שפיר 

גון שנתעברה מאחיה הכהן ע"י הזרעה משכחת ממזרת כהנת שאמה לא זונה ולא חללה וכדאמרן כ
מלאכותית, ועיין בקובץ הערות סי' מ"ד, ובס' אמרי משה סי' י', ועיין גם במנ"ח מצוה רס"ד שתמה על כל 

 הגדולים שסוברים דממזר אינו כהן וסובר לדינא דנקרא שפיר כהן. 

מרינן בתו"כ פר' אמור, והנה הרשב"א בתשו' סי' כ"ז הביא שהרב ר' יצחק הצרפתי ז"ל הקשה על הא דא
יאמר לאמו ולא יאמר לאביו מה ת"ל לאביו אילו כן הייתי אומר מה אמו בידוע אף אביו בידוע, אביו מחזקה 
מנין ת"ל לאביו, והקשה דליטמא לאביו ממנ"פ אי אביו הוא שפיר מטמא ליה ואי לאו אביו הוא א"כ ממזר 

ב סי' ק"כ שהוכיח מזה דכהן שבא על אחותו ונתעברה הוא ואינו מוזהר על הטומאה, ועיין בעונג יום טו
מביאה ראשונה דהולד חלל לכהונה אף על גב שאמו לא נתחללה, דאל"כ כיון דבהך ס"ד הוי אמרינן דלא 
אזלינן בתר רובא וחיישינן דלמא לאו אביו הוא א"כ בעינן נמי למיחש שמא אמו זינתה מכהן ונתעברה 

לל עכתו"ד, וא"כ תקשי נמי לדידן דאף אם נאמר בציורו של העונג יום מביאה ראשונה שהולד ממזר ולא ח
טוב דכיון שאמו זונה נעשה הולד חלל, אבל מ"מ עדיין משכחת באשת כהן שנתעברה באמבטי מכהן אחר 
שהולד ממזר כהן ולא חלל ואסור שפיר להטמא לבעל אמו, ואף שהוא מלתא דלא שכיחא מ"מ צריכותא 



לי' להר"י הצרפתי, ויהי' מוכח מזה דהא גופא שהוא ממזר פוגמתו ומוציאתו מכהונה, מיהו הוה ומאי קשיא 
אולם לפי מה שהדבר אברהם בח"א סי' כ"ו מפרש דברי הרשב"א ודוחה לראיתו של העונג יום טוב נדחית 

 שפיר גם ראי' זו. 

איש, מ"מ לענין זה ומיהו נראה שאף אם כנים אנו בזה שמותר לעשות הזרעה מלאכותית מנכרי גם באשת 
שאם שהתה עשר שנים ולא ילדה יכולה האשה לטעון "בעינא חוטרא לידא ומרה לקבורה" נראה שאין 
הבעל יכול לומר לה דאפשר ע"י הזרעה מעכו"ם ]ראה בס' תשובה שלמה אבה"ע ח"ב סי' ד'[ דפשוט הוא 

ן כזה אם יתגלה לו שאביו עכו"ם שיכולה ודאי לומר אי אפשי בבן מזוהם כזה, וגם תוכל לטעון שחוששת דב
יכעס עליה ויהי' לה למקל חובלים ולא למקל נועם, גם נראה דמ"ש ביבמות מ"ב ע"א לענין הבחנה מקרא 
דלזרעך אחריך דבעינן דוקא שיהי' הזרע מיוחס שידע ברור מי הוא אביו, היינו דוקא בכה"ג שבאמת יש לו 

א לגרום לערבוביא ביחוסו, משא"כ בכה"ג שאביו עכו"ם אב דאז חייבין שפיר להמתין ג' חדשים כדי של
דרחמנא אפקרי' לזרעי' ואינו מתיחס כלל אחריו מסתבר דאין אני קורא בו לזרעך אחריך, ברם נראה דחוץ 
ממה שאמרו בקדושין דף ע' ע"ב "אין הקדוש ברוך הוא משרה שכינתו אלא על משפחות מיוחסות 

, מצינן נמי שאמרו שם לענין הבחנה של גיורת שחייבין להבחין בין זרע שבישראל" והאי ודאי לאו מיוחס הוא
שנזרע בקדושה לזרע שנזרע שלא בקדושה אף על גב שלענין דינא לית לן שום נפקותא ]ראה באב"מ סי' 
י"ג דהך סוגיא סברא דגם לאחר שהגדיל לא יוכל למחות כשנתגיירה מעוברת[ וגם מבואר דאין זה דוקא 

לת ההריון הי' עכו"ם גמור, אלא אפי' בשבויה שהיא ישראלית גמורה והולד כמותה מתחילת בגיורת שבתחי
ההריון ואפי"ה סובר הך מ"ד דמה שצריכים להמתין ג' חדשים אין זה דוקא משום שמא ייבם אשת אחיו 

[ אלא כל מאמו וכו' ]הטעם של שמא ישא אחותו מאביו ודאי לא שייך ועיין בכתובות ל"ז ע"א בתוד"ה צריכות
החיוב להבחין הוא רק למען דעת אם אביו עכו"ם ונזרע שלא בקדושה או ישראל ונזרע בקדושה אף על גב 
שלדינא בלא"ה הוא ישראל כשר וליכא כלל שום נפקותא, וא"כ אפשר דמשום האי טעמא גופא יש לאסור 

דגם זה חשיב כגזירה הזרעה מעכו"ם כיון שהכלל כולו יטעה לחשוב עליו שהוא זרע קודש, אך אפשר 
חדשה שלא נזכרה בש"ס ואינה כלולה בדין הבחנה, אבל מ"מ ברור הדבר שאין הבעל יכול לטעון נגד אשתו 
דאפשר בהזרעה זו הנקראת בש"ס הזרעה שלא בקדושה, ועיין גם בט"ז יו"ד סי' קצ"ו בבא עליה בעלה 

קים עליו מ"מ בנד"ד צ"ע, ומיהו יש בנדותה דמחייב להבחין לדעת אם נתעברה באיסור, ואף שרבו החול
לחקור בחצי עבד וחצי בן חורין דכופין את רבו לשחררו, ומבואר דמשום צערא דידיה שאינו יכול לישא אשה 
לא היינו מתירין לעבור על עשה ולשחררו ורק משום טעמא דלא תוהו בראה לשבת יצרה, דלפי"ז צ"ע אם 

תנה הדין הואיל ויכול שפיר לקיים מצות שבת בכה"ג ע"י זה בזה"ז שהזרעה מלאכותית הוא דבר המצוי יש
 שאחת השפחות תסכים להתעבר ממנו באופן מלאכותי.

 שו"ת מנחת יצחק חלק א סימן נ

 בענין הזרעה מלאכתיית

ה על דבר שאלתו וז"ל איש חרדי, וביתו ובונה בטהרה, אבל כבר עברו ארבעה שנים אחר הנשואין, הנני בז
ולא זכה לבנים, ונבדקו שניהם בבדיקת הרופאים ובאו לידי החלטה מוסכמת, שאם הי' משמשה לא יאוחר 



ל הריון וכו' אבל י"ג לתחלת ווסתה האחרון, יש תקוה שתתעבר, כי אחרי כן כבר אינה ראויה לקב -מיום י"ב 
ז מראייתה, באופן שליל טבילתה מאוחר מזמן הנ"ל,  -אשה זו אינה יכולה לעשות הפסק טהרה כ"א ביום ו 

על כן נפשו בשאלתו עפ"י עצת הרופא המומחה שלו, אם מותר לקבל הזרע ממנו, ולשפכו לרחמה ביום 
אות שתוכל להטהר מקודם אבל לא הי"ב, טרם יכולה לטבול לבעלה כדת וכדין, וכבר ניסו לתת לה רפו

הועילו, גם יראים לתת לה רפואות חזקות מחמת קלקול מעיה. והשאלה נחלקת לג' נדונים, א' הוצאת זרע 
שלו שלא לתוך רחמה, שנית לשפוך לתוכה טרם טהרתה לבעלה, ג' אם הבן או הבת מתייחס אחרי האב 

 לקוים /לקיים/ פו"ר ולכל דבר, עכת"ד השאלה. 

נה במה שנוגע לנדון הא', שפיר הביא כת"ה את שו"ת מהרש"ם )ח"ג סי' רס"ח( שנשאל על כזה, )א( וה
וצדד לומר שאין זה השחתה, כיון שאותו זרע לא ילך לאיבוד ולבטלה, )ובנדונינו עוד אומר הרופא שהבעל 

א דרך השחתה יכול לשמור בעצמו על כל המעשה, באופן שלבו יהי' בטוח שלא יערבו ח"ו זרע אחר(, דדוק
אסור וכשעושה ע"מ לתקן באותה זרע בעצמו, דבכה"ג במוחק את השם ע"מ לתקן במקומו שרי, וכן בנותץ 
אבן בביהכ"נ דשרי ע"מ לתקן במקומו, הכי נמי בזה, עכ"ד. ויש להביא ראי' לדברי מהרש"ם, מדברי הת' 

(, באשה שנתעברה באמבטי, אי בית יעקב )סי' קכ"ב( דכתב למיפשט ספיקת הח"מ )דהוא נדון הג' הנ"ל
קיים פו"ר, ואי הוי כבנו לכל דבר, ממ"ש התוס' בסנהדרין )נ"ט ע"ב(, אהא דאמר דכל מצוה שנאמרה לב"נ 
=לבן נוח= ונשנית בסיני, לזה וזה נאמרה, ומקשינן והרי פו"ר שנאמרה לב"נ ואתם פרו ורבו ונשנית בסיני, 

ימא מנ"ל דלא נאמרה לב"נ, ואי משום דלא חשוב לי' בהדי ז' ולישראל נאמרה ולא לב"נ, וכתבו התוס', ת
מצות, האמר לעיל קום עשה לא חשוב, וי"ל דשב וא"ת נמי הוא, שמי שמצווה על פו"ר מצווה שלא להשחית 
זרע עכ"ל, א"כ במצות פו"ר איכא נמי מצוה שלא להשחית זרע, והלכך כל היכא דליכא השחתת זרע, קיים 

תלי', וע"כ אם נתעברה באמבטי, דאז ליכא השחתת זרע, הוא בכלל פו"ר, דמה"ט  פו"ר, כיון דהא בהא
כללה התורה השחתת זרע במצות פו"ר להורות כנ"ל, עכ"ל, וש"מ מזה דמיפשט פשיטא לי' לת' בית יעקב 
דהיכא דנקלט הזרע אח"כ, ל"ה בכלל השחתה, וא"כ מכ"ש בכעין נד"ד, אך עדיין הי' אפ"ל מנ"ל דיהיה 

מחשבתו דדלמא לא יקלט הזרע, ע"ז שפיר הביא בת' מהרש"ם שם, מת' רמ"א )סי' ק' אות י'(  נעשית
דמוחק ע"מ לתקן, אף שהתיקון רק ספק מותר, דמ"מ לא הוי דרך השחתה, כיון שעושה בשביל תיקון עיין 

וכתב לחלק  שם, אמנם בשו"ת מהר"ש מזקינו הגאון ז"ל )ח"ו סי' ע"ה( שהובא בד' כת"ה לא ניחא לי' בזה,
בין ודאי תיקון לספק תיקון, ועוד כתב לחלק בין נדון הש"ס ביבמות לענין בדיקת כרות שפכה, ומה שלמד 
מזה הב"ש )בא"ע סי' כ"ה(, לענין לבדוק ממי בא הדס, אם ממנו או ממנה, )והב"ש הניח בצ"ע(, דשאני 

רק הבדיקה לקיים מצות פו"ר, עיין התם דזולת הבדיקה אסור לדור עמה, משא"כ היכא דמותר לדור עמה, ו
שם, ועי' בשו"ת שבט סופר )א"ע סי' א'(, מ"מ צדקו דברי כת"ה, דנדון דידן עדיף שעושה ע"מ לתקן באותה 
זרע עצמו, וכמ"ש בת' מהרש"ם שם, וביותר י"ל לפי מה שמוכח מדברי תוס' הנ"ל דהשחתת זרע תלי' 

ו"י נדה י"ג( עיין שם. וא"כ הרי לא כתיב לא תשחית רק פרו במצות פו"ר, והוא כד' ר"ת )יבמות דף י"ב ובת
ורבו, ורק היכא דכוונתו שלא לפרות אסור, אבל היכא דכל כוונתו לפרות אדרבה מקיים המצוה דפו"ר, אך 
היכא דכוונתו רק לבדוק אף שהוא לצורך פו"ר, מ"מ אין כוונתו לפרות באותו זרע, משא"כ בנד"ד דכוונתו 

 ע, דעדיף טפי וכנזכר. לפרות באותו זר



)ב( אכן תנאי התנה הגאון מהרש"ם ז"ל, להתיר רק בשעת הדחק גדול, אם יסכימו עוד ב' רבנים מובהקים, 
ועי' בזה בתשו' חלקת יעקב )סי' כ"ד(, וצריכים להדר אם יש עוד רבנים המובהקים שהסכימו לזה. ומצאתי 

ז"ל, ובהיות שכ"ת כותב שהגאון המהרש"ם הסכים להתיר בת' זקן אהרן )ח"ב סי' צ"ז( דדן בנדון זה וסיים ו
ורק תנאי התנה שיסכימו עמו עוד שני רבנים, דרינא בהדי', והנני נמנה עמו בהיתר זה, עכ"ל, וגם כת"ה 
כותב בשם דודו הרה"ג נ"י שכבר יצא בהיתר מכבר בבד"צ דק"ק קראקא. וא"כ הרי לנו יותר משני רבנים 

, אמנם כפי הנראה דנו בשאלה זו ת"ח בעיר קאשוי בעת שזקנו הגאון ז"ל גר מובהקים מסכימים לההיתר
שמה, כדמוכח בלבושי מרדכי )מהד"ת סי' ק"ט(, והוא לא רצה לומר הלכה למעשה, רק כתב להשואל מעיר 
קאשוי, וז"ל והלא אתכם הכרתי ופלתי שה"ת הגאון אבד"ק ראדאמישלא, וכאשר יאמר כן יקום עד כאן 

 לשונו. 

( ומה שנוגע לנדון הב', הנה המהרש"ם לא הקיל אף בשעת הדחק רק בימי טהרתה, אף דמדברי הגהות )ג
סמ"ק בשם ר"פ )הובא בטו"ז יו"ד סי' קצ"ה, ובב"ש א"ע סי' א' סק"י ובמל"מ פט"ו מה"א ה"ד(, דכתב דאשה 

תתעבר מש"ז של נדה יכולה לישכב על סדיני בעלה, אבל נזהרות שלא לישכב על סדין של איש אחר פן 
אחר גזרה שמא ישא אחותו מאביו, עיין שם, משמע דאף בימי נדתה אין קפידה, וביותר מוכח כן מדברי 
הגהות סמ"ק שבכ"י שהובא בברכ"י )א"ע סי' א' אות י"ד(, מ"מ למעשה לא רצה לפסוק כן הגאון המהרש"ם 

ישן כ"י, ובו פסקים למה"ר שלמה ז"ל, ולא ביאר הטעם, אבל יש טעם לחומרא זו בברכ"י שם בשם קובץ 
מלונדון, דכתב וז"ל אין אשה יכולה לרחוץ ביום טבילתה, במרחץ שרחץ בו בעלה, שמא תתעבר ויהי הולד 
בן הנדה, וכתב ע"ז הברכ"י, וזה נראה היפוך מהגהת ה"ר פרץ הנז', ויש לחלק קצת עיין שם, הרי דס"ל 

חלק קצת, לא ידעתי לכוון החילוק, רק במציאות לומר דאף באמבטי הוי בן הנדה, ומש"כ הברכ"י דיש ל
דבמרחץ יש חשש יותר שתתעבר, שע"י עסק הרחיצה יכנס בה הזרע, מבסדן /מבסדין/ דאף שיהי' שם זרע 
מי יכניס בה, וע"כ דקדקו הש"ס והפוסקים בכ"פ רק דנתעברה באמבטי, ומשום דבאמת קשה לומר, דיסבור 

ן הנדה ממש, דלא הזהירה התורה בנדה, רק מבלי לבעול אותה, אבל הר' שלמה, דיהיה שייך בכה"ג ב
להיות הרה ממנו ע"י סדין או אמבטי אנה והיכא אסרה התורה כיון שהוא בעלה, וכמ"ש בבני אהובה )ה' 
אישות פט"ו ה"ו(, ורק י"ל דמ"מ כיון שנקלט בנדתה, נמשכת על הולד פגם נדתה, וכן מצאתי בשו"ת זקן 

י' צ"ז(, דמטבע הוא נפגם, וכדמוכח בזוה"ק )פ' מצורע( ומד"ר )פ' מצורע( ובמס' כלה, )ולא אהרן )תניינא ס
הביא מד' הברכ"י בשם הר' שלמה הנ"ל( עיין שם. אך צ"ע לפי"ז, דא"כ אף באשה ששמשה מטתה, וראתה 

ר ביו"ד אח"כ, ונקלט אחרי הראי' דמשכחת כה"ג, וכדמוכח מדברי האחרונים, במה שכתבו על הדין המבוא
)סוס"י קצ"ו(, עי' מג"א )סי' תר"ו( ובס' תפארת ישראל )ביו"ד שם(, ובהגהת הגאון מהר"ב מלייפניק שם עיין 
שם, וכי בכה"ג ח"ו יהי' הבן פגום, כיון דמטבע נפגם, וע"כ דל"ה רק חומרא בעלמא, וע"כ יש לחלק בין סדין 

 לאמבטי וכנ"ל. 

אב"ד דווארשא, וכעת בירושלים עה"ק, שכתב שדעתו נוטה )ד( ובזה צדקו דברי הגאון רש"ד כהנא ר
להתיר, באופן שהאשה תטבול קודם ימי ליבונה, שלפי רוב החשבון בין להרמב"ם בין לשיטת רש"י לא יעלה 
לימי נדתה, וימי ליבונה הוין רק משום דבנות ישראל החמירו ע"ע, וכמבואר בטו"ז )יו"ד סי' קפ"ג(, הטעם 

ביום ראשון לא היתה דם נדות, ולכן לענין חשש של הזרעה בזמן נדות אין לחוש  שהחמירו שמא הראי'



בנדון זה עכ"ד. ובודאי רצונו לומר דיש מהתחלת הראי' עד הטבילה ז' ימים ועי' בטו"ז שם. וכה"ג ראיתי בס' 
 טהרת מים )סי' נ"ז( בשם הס' מחשבות בעצה, דאם האשה היתה טהורה לבעלה קודם ראייתה אחרונה,

לפחות עשרה ימים, ונמשכה בטומאתה האחרונה, עד שרחצה ולבשה לבנים, בפחות מעשרה ימים, דאז 
העשרה ימים, עם השבעה נקיים שקדמו לטהרתה, יהיו ביחד י"ז ימים, ולפי פירש"י בהא דערכין )י"ז(, דאין 

פתח נדות, )ולא פתח בטועה יותר מי"ז יום, בפשוט, שאם לא ראתה י"ז יום, ודאי שהראי' הבאה היא 
זיבות(, ואז אין כאן אלא משום חומרא דר' זירא, ויש להקל לענין כמה דברים, וממילא הה"ד לענין הזרעה 
הנ"ל, אחרי שפסקה ראייתה וטבלה ויש ז' ימים מהתחלת הראי' עד הטבילה, ולהנ"ל יתכן ביותר, כיון 

וכל זה אין שייך רק אם היא נדה ממש,  דבאמת אין איסור הזרעה בזמן נדות, רק משום פגם שבטבע נדתה,
ולא מחמת חומרא שהחמירו על עצמן, ועי' תוס' שבת י"ג לענין ימי ליבונה, מש"כ בשם ר"ת דנהגו שתי 

 טבילות, ובחי' הר"ן והרשב"א שם, ומש"כ בנחלת יעקב על מס' כלה לענין כלה בלא ברכה. 

אליהו, כל השונה הלכות בכל יום מובטח לו שהוא )ה( ובזה הי' נראה ליתן טעם על הסמיכות של תנא דבי 
בן עוה"ב, סוף מס' נדה, וביותר במס' מגילה )כ"ח ע"ב( מסמיך להא דאמר ר' זירא בנות ישראל החמירו על 
עצמן, שאפילו רואות טיפת דם כחרדל יושבות עליו שבעה נקיים, ובזה י"ל דהאי תנא דבי אליהו יש לו 

שבת )י"ג ע"א(, ועל אותו מעשה נאמר הא דתנא דבי אליהו כל השונה הלכות שייכות עם התני דבי אליהו ב
וכו' ג"כ, דאיתא שם מעשה בתלמיד א' שקרא הרבה ושמש תלמידי חכמים הרבה ומת בחצי ימיו וכו', פעם 
אחת נתארחתי אצלה והיתה מסיחה כל אותה מאורע, ואמרתי לה בתי בימי נדותך מה הוא אצלך, אמרה לי 

לו באצבע קטנה לא נגע בי, בימי לבונך מהו אצלך אכל עמי וכו', וכתבו התוס' וביותר ביאור בחי' חו"ש אפי
הרשב"א, דקשה על אותו תלמיד ששנה הרבה ושמש תלמידי חכמים הרבה במה הי' טועה, אלא המחוור 

מים כשהיו שלאחר שנהגו בנות ישראל שאפילו רואות טפת דם כחרדל יושבות עליו שבעה נקיים, ובאותן הי
משלימות ימי נדה דאורייתא היו טובלות וטהורות ד"ת, ואח"כ סופרות שבעה ימי נקיים וטובלות עוד הפעם, 
והיו נוהגות כן מפני תקנת הטהרות שמא תגע בטהרות, ובאותן הימים הי' אותו התלמיד מיקל הואיל וכבר 

חשד אותו תלמיד לעבור על איסור דרבנן, טבלה וטהורה היא דבר תורה עיין שם, ומ"מ עדיין קשה וכי ח"ו נ
ובזה נראה לפי מה שכתב הרשב"א מקודם, בעיקר הטבילה די"א דזה מדרש חכמים הוא ולא ידעו, וע"ז 
קאמר דאינו נכון מי ששנה הרבה ושמש תלמידי חכמים הרבה שלא הי' יודע מדרש חכמים, ועוד דטבילת 

מה ששייך לחומרת ר"ז שפיר י"ל דלא ידע אותו תלמיד  נדה וזבה מפורשת הוא מן הכתוב עיין שם, ובזה
מחומרא זו, והגם דבודאי מי ששונה הלכות א"א דלא ידע הלכה זו, מ"מ שפיר משכחת אף דלמד הרבה 
אבל לא למד הלכות, ועי' במדרש שמואל אבות )פ"ג מכ"ג(, בהא דר' אלעזר בן חסמא אומר קנין ופתחי 

ר"י בר שלמה ז"ל כתב, דרבי אלעזר יצא מעירו ושאלו לו מה שמך, אמר נדה הן הן גופי הלכות, דהביא דה
להם ר"א, שאלו ממנו הלכה ולא ידע להשיבן ונתחסם פיו, אמרו לו על חנם קראו לך רבי, וחזר לעירו 
בבושה, ולמד הרבה עם ר"ע עד שהעיד עליו ר' יהושע לפני ר"ג, שיודע לשער כל טיפין שבים כדאיתא 

ם, )ואינו כ"כ פלא במי שאינו לומד הלכה זו על בריו אם נעלם ממנו דבר הפשוט ובא לידי בהוריות עיין ש
מכשול ח"ו, עי' בס' טהרת ישראל בהקדמה אות ו'(, ובזה שפיר יש לשער שעל מעשה בתלמיד הנ"ל, שגלה 

זו  התנא דבי אליהו חטא שלו, שאף ששנה ושמש ת"ח הרבה בא לידי מכשול על ידי שנתעלם ממנו הלכה
דבנות ישראל החמירו ע"ע, הזהיר את הת"ח לשנות הלכות בכל יום דרק אז מובטח שלא לבוא לידי מכשול 



ח"ו, וע"כ נכון מאד הסמיכות במס' מגילה להא דר"ז דבנות ישראל החמירו ע"ע, דע"י שנעלם מהתלמיד 
 בזה, שעל ענינא דנדה תנאה. הלכה זו, תנא דבי אליהו כל השונה הלכות וכו', ונכון ג"כ מה דסיים מס' נדה 

)ו( ובנוגע לנדון הג' אם קיים בזה מצות פו"ר, שכבר חקרו בזה גדולי האחרונים בנתעברה באמבטי, והח"מ 
בא"ע )סי' א' סק"ח( מספקא לי', והב"ש שם )סק"י( פשיטא לי' דקיים המצוה, וכ"כ הברכ"י )שם סקי"ד( 

קכ"ב(, אבל הטו"ז שם חולק, וס"ל דלא קיים, כיון שהאשה בשם שו"ת שערי ישועה, ובשו"ת בית יעקב )סי' 
נתעברה מאליה, וכ"כ בשאילת יעב"ץ )ח"ב סי' צ"ז(, ובשו"ת בר ליואי )ח"ב סי' א'( ובבני אהובה )ה' אישות 
פט"ו ה"ו( ובמהר"ם שי"ק על התרי"ג מצות )מצוה א' אות ג'(, עיין שם, ומה שנוגע לנד"ד שפיר כתבו 

שי"ל שקיים לכ"ע מצות פו"ר, דלא נתעברה מאליה, אלא נעשה מעשה רב והשתדלות האחרונים לחלק, 
גדול שתתעבר, וכמ"ש כת"ה, גם מה שכתב בבני אהובה שם, לעין אמבטי, שבאמת אם ממנו נתעברה 
פשיטא דבנו הוא לכל דבר, אך מי יכול לברר זה ולא נתנה תורה למלאכי השרת, עיין שם, הנה בנד"ד 

כול לעמוד על המשמר, ולברר שרק זרעו יבא לתוך רחמה, א"כ לדבריו גם כן פשיטא שקיים הבעל בעצמו י
 מצות פריה ורביה. 

)ז( והנה לכאורה לפי"ז קמה וגם נצבה, הערת הבני אהובה, מיבמות )כ"ב ע"א( מי שיש לו בן מכל מקום 
רינן לאתויי בן כה"ג, דנולד על ידי פוטר וכו', ואמרינן בגמ' מ"מ לאתוי' מאי, ואמרינן לאתויי ממזר, ולא אמ

אמבטי, אלא ע"כ צ"ל דלכך לא מוקי לי' בהכי, משום דתנן וחייב על מכתו וקללתו, ובכה"ג א"א לחייבו על 
מכתו וקללתו דמי יעיד דבנו הוא וכנ"ל, והלא אפשר ע"י שפופרת כעין נד"ד, ואפשר לייחד עדים, אמנם 

ו בודאי, והבן כשר, פשיטא דבנו הוא לכל דבר וכמ"ש הבני אהובה באמת י"ל דזה א"צ לרבות, דאי הוי ממנ
בעצמו, ואדרבה מירושלמי שם הוכיחו באמת דהוי בנו ע"י ביאת אמבטי, דקאמר שם )פ"ב ה"ו( ובנו לכל 
דבר אפילו לפו"ר, והוכיח מזה הרשב"א בחידושיו, דאפילו בבן ממזר קיים פו"ר, ונתקשו בזה דהוי מצוה 

ובס' זקן אהרן שם הביא בשם מהרי"ט אלגזי )ה' בכורות פ"ח( דכתב, דהיינו טעמייהו הבאה בעבירה, 
דרי"ף ורמב"ם ורא"ש שהשמיטו לדין זה דירושלמי, והירושלמי מיירי בביאת אונס, כגון אמבטי, וכיון דמלתא 

ו"ר, עכ"ד. דלא שכיחא הוא השמיטוהו הפוסקים, וש"מ מזה דאף על ידי אמבטי בנו הוא לכל דבר ואפילו לפ
אמנם אנכי בהחפזי, לא מצאתי להמריט"א שם דמוקי באמבטי, דשם )באות ס"ה( האריך בזה, כתב דיש 
לאוקמי בביאת אונס, כגון שבא על יבמתו אחר ג' חדשים ולא הוכר עוברה דהוי אונס, וכמ"ש התוס' ביבמות 

 )ל"ה ע"ב( עיין שם, ולפי זה אין ראיה משם. 

)ח"ב סי' ס"ז( מוכח, דס"ל דלא הוי כבנו לכל דבר ע"י אמבטי, דהביא שם את  )ח( והנה מהלכות קטנות
דברי הירושלמי, שאי' שם, יהא אדם אסור בבת א"א מק"ו, ומה אשתי שאני מותר בה אסור בבתה אשת 

ה איש וכו', ומשיב שם, פרנס לי כ"ג ואני אפרנס כל העולם וכו' )הביאו בס' לימודי ד' לימוד קל"ח(, וע"ז הקש
המהר"ש בס' כריתות, שיוכל כה"ג להתפרנס כשנתעברה אמו מאמבטי, ויצא דרך דופן וכו'. וע"ז כתב 
ההלק"ט, דתינח למ"ד )יבמות י"ב ע"ב( קטנה מתעברת ויולדת, אלא למ"ד שאינה מגעת לכלל לידה אלא 

מה שבא בשאלה, גדולה, א"כ כבר כלו בתולי', וחזר הדין דאמה אסורה, ואפילו למ"ד קטנה יולדת, כפי 
דכה"ג אין יכול לישא קטנה שאין לה אב, מפני שאין לו בה קידושין, צריך שימתין עד שתהא נערה, ואז כבר 
כלו של אמה, וחזר הק"ו למקומו, למ"ד לא ישא את הבוגרת )יבמות נ"ט ע"א( עכ"ד. הרי דפשיטא לי', דע"י 



התוס' ביבמות )י"ב ע"ב ד"ה דאפילו לר"י( עיין שם. אמבטי אין לה אב, ועי' בת' בר לואי שם, מש"כ על דברי 
ואם נאמר הכוונה מטעם דע"י אמבטי א"א לידע בבירור מי הוא האב, וכד' הבני אהובה שם, א"כ יתכן קושי' 
מהר"ש דיוכל כה"ג להתפרנס כשנתעברה על ידי שפופרת. ואיך שיהיה כבר הורה הב"ש וכמה גדולים דבנו 

"ר, וכ"כ בת' זקן אהרן שם להלכה למעשה. ומש"כ הלבו"מ שם למאן שמחמיר הוא לכל דבר ואפילו לפו
שלא קיים פו"ר על ידי אמבטי, וק"ו בנ"ז ע"י אפאראט, /מכשיר/ צע"ג, דע"י אפאראט עדיף ועדיף כנ"ל, ומה 

 שכתב כת"ה להסביר שיטת הח"מ והב"ש משום דעיקר המצוה הויות הבנים, כ"כ גם המנ"ח )מצוה א'(. 

מ"מ מה שנוגע למעשה לנד"ד צריך עוד ישוב הדעת, דהגם כפי הנראה ממכתבו בירר הדבר עד שאין )ט( ו
לו פקפוק בנאמנות הרופאים )שהרבה חששו בנאמנותם כנודע( בנדון הנשאל, אך עדיין חסר התנאי של 

פנינו, כי שהה עשר שנים ולא ילדה שתלה בזה התירו בת' מהרש"ם שם, עוד עדיין לא נתברר לי, בנדון של
כפי המבואר בסגנון השאלה, דעת הרופאים שהשימוש לא יאוחר אצלה מיום י"ב או י"ג, והיא אינה יכולה 
לעשות ההפסק טהרה כי אם ביום ו' או ז', הרי אם נתפוס לקולא החלטת הרופאים ונאמר כי גם היום י"ג 

לא יהי' יותר מי"ג בשעת טבילה, מסוגל לה להתעבר, הרי באותו זמן שתוכל לעשות ההפסק טהרה ביום ו' 
אכן אף אם הוא פליטת הקולמוס, מ"מ אולי ד"ז יוכל להשתנות, ושתוכל להפסיק בטהרה מקודם, ועובדא 
ידענא באיש ת"ח א' שאשתו לא יכלה להפסיק בטהרה בכל חודש וחודש, רק כמה ימים אחרי החמשה 

עברה, ופעם בא לפני עם בדיקת הפסק ימים, ותלה בזה מה שעבר כמה שנים מהנשואין שלהם שלא נת
טהרה, ויצאה בטהרה, ואחרי עבור איזה חדשים בא לפני ואמר שבאותו הזמן שנתקדמה טבילתה 
מהחדשים הקודמים נתעברה, עם זש"ק, וחוץ לזה רצוני לשמוע עוד חוו"ד מגדולי הוראה בעיקר היתרו של 

 הגאון מהרש"ם הנ"ל. 

 

 

 

 

 מי האם רב שלמה זלמן שתיהם אם לחומרא, רב אלישיב

 

 

 

 

















 משנה ד משנה מסכת נדרים פרק ד

 .המודר הנאה מחבירו ונכנס לבקרו עומד אבל לא יושב ומרפאהו רפואת נפש אבל לא רפואת ממון

 שםפירוש המשנה לרמב"ם 

זה שנכנס לבקר הוא שנאסר עליו שייהנה לו החולה. ואמרו אבל לא יושב, במקום שמקבלין שכר על 
המבקר את החולה מקבל שכר בעד ישיבתו אצלו ורפויו או לצוות לו. ואם יכנס זה וישב הישיבה כלומר ש

ולא יקבל ממנו כלום הרי נהנה ממנו החולה בדבר שיש לו דמים. ורפאות נפשות, הוא שירפא אותו ורפאות 
 ממון הוא שירפא בהמתו.

 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ב סימן קנא

 יתוח מתים כדי להתלמד איך לרפאותבענין איסור נ

הנה בדבר לנתח את המת לראות שורש החולי כדי להתלמד שהאריך הנוב"ת חיו"ד סימן ר"י ומסיק לאיסור 
כשאין חולה במחלה כזו לפניהם שאפשר ידעו איך לרפאותו ע"י זה שינתחו מת זה, משום דמה שאפשר 

ה כזו שום איסור עיין שם, ואני מוסיף דאף אם שיזדמן חולה שיצטרך לזה ודאי לא דחינן משום חששא קל
מצד החששא היה זה חשש שראוי לדחות עליו איסורין נמי לא היה דוחה איסור ניתוח המת, משום 
דלהתלמד לרפאות אין חיוב על האדם, דלא מצינו שיהיה חיוב על כל אדם שילמוד חכמת רפואה כדי 

ויש לחוש להם, משום שהחיוב על האדם הוא רק להציל  לרפאות החולים שישנם ושיהיו אף שחולים מצויים
את חברו במה שיכול, דאם הוא כבר רופא איכא חיוב עליו לרפא את חבריו החולים ואם הוא יכול לשוט 
בימים מחויב לשוט בנהר ולהציל אדם שטובע בנהרא, אבל אין חיוב על האדם שילמוד איך לשוט ואיך 

להציל ולרפאות יוכל להצילו ולרפאותו, ודמי זה להא שאין חיוב על האדם לרפאות חולים כדי שאם יזדמן לו 
לעבוד ולהרויח הרבה כספים כדי שיוכל לקיים מצות צדקה ולהציל נפשות בהם, דהחיוב על האדם הוא רק 
על האופן כמו שהוא נמצא שיעשה מה שבכחו לעשות, דהרי אדרבה חזינן שמי שתורתו אומנותו כרשב"י 

סקו במלאכתן רק כדי חיותם ונחשב זה למעלה היותר גדולה אף שאם היו עוסקין במלאכה וחבריו לא ע
הרבה והיו מתעשרין היו יכולין להציל נפשות שהוא חיוב גם על מי שתורתו אומנתו. אלא ודאי משום 
דהחיוב הוא על האדם רק כפי מה שהוא נמצא ולא שיצטרך לעבוד ולהתעשר שהוא להשתנות מכפי מה 

עתה בשביל פ"נ, וכן הוא גם במה שאינו מחוייב להתלמד להיות רופא כדי שיוכל לרפאות חולים. ולכן שהוא 
גם לנתח מתים כדי להתלמד מזה איזו רפואה נמי אין על האדם שום חיוב וממילא אסור משום שהוא ניוול 

 המת. 

הוא טעם דחוק דהא מצוי  ולכן אף שטעם הנו"ב דלא דחינן איסורים משום חששא קלה זו שמא יזדמן חולה
חולים בעלמא ובפרט בזה"ז שאפשר לידע מכל בתי החולים שבעולם שיש שם חולים כאלו וגם אשר נקל 
במהירות לשלח לשם את הרפואה שימצאו ע"י זה, הוא אסור משום דלהתלמד לרפאות ליכא חיוב על 

 האדם וממילא אסור משום ניוול המת. 



שאיתא שם שאם הבדיקה היתה לטובת הלקוחות היו רשאין לנוולו  והנה לכאורה מהא דב"ב דף קנ"ד
מהטענה אנן זוזי יהבינן לינוול ולינוול, והיורשים שהם קרובים אינם רשאין אף בשביל הפסד ממון לתירוץ ב' 
דתוס', שכתב מזה בנו"ב שם לראיה דרחוקים מותרים לצורך ורק כיון שא"א לעשות זה בלתי הסכמת 

ורשים רשאים להסכים לנוולו עיין שם, לא נכון כלל כי איסור ניוול המת הוא על כל העולם הקרובים אין הי
כולו, דהא גם חיוב הקבורה הוא על כל העולם כולו ורק כשיש קרובים מוטל על הקרובים תחלה, אבל 

צוה, וכיון כשליכא כאן קרובים ואפילו כשאיכא קרובים ואין רוצים לקברו הוא מוטל על כל ישראל דזהו מת מ
שעל כל ישראל מוטל חיוב הקבורה כ"ש שיש איסור ניוול המת על כל ישראל, והא על ניוול הזה שרוצים 
הרחוקים הוא מת מצוה לגבי מניעת ניוול זה ואיך שייך להתיר להם יותר מלקרובים. והא דב"ב /דף קנד/ 

של הלקוחות דמכירתו מכירה ואם  הוא משום דנוגע זה לממון שצריך לברר של מי הוא דאם היה גדול הוא
היה קטן שאין מכירתו כלום הוא של היורשין, לכן אומרים הלקוחות דהיורשים יש להם להפסיד הממון 
שדנים עליו כדי למנוע ניוול המת משום דהיכא דאיכא קרובים מוטל כבוד המת ומניעה מבזיון על הקרובים 

ר מעל הרחוקים, ולכן תובעים מהב"ד שבשביל זה יכופו כמו חיוב הקבורה שכשיש קרובים מוטל עליהם יות
להיורשים שיתנו להם מה שמכר, משום דמצד דיני ממון הא יכולים לתבוע שיבררו ע"י מה שיבדקוהו להמת 
ורק מצד האיסור דניוול המת אין בודקין וזה הא על הקרובים מוטל יותר מעליהם שלכן יפסידו הם הממון 

 למנוע הניוול. 

הא מפורש שם שגם הלקוחות אסורים, דהא השיב להם ר"ע חדא דאי אתם רשאים לנוולו ועוד וכי ואדרבה 
תימרו זוזי שקל לינוול ולינוול סימנים עשוים להשתנות לאחר מיתה, הרי אמר ר"ע בטעם ראשון דאינם 

היה לו להזכיר  רשאים לנוולו, ובודאי דוחק לומר שחזר בו תיכף מצד הטענה דזוזי שקל לינוול ולינוול דלא
כלל מה שאין רשאים לנוולו כיון דחזר בו וגם דוחק לפרש שר"ע מספקא לו אם רשאים לנוולו בשביל טענתם 
דזוזי שקל או אין רשאים. ולכן אמינא דיש חלוק בין הניוולים דבגמ' לא הוזכר איזה ניוול היה שם בהבדיקה, 

ים/ אל יבדק מאחר שנסתם הגולל אין מזיזין את ועיין בשמחות פ"ד הי"ב שאיתא שם שאמרו חככמים /חכמ
המת ממקומו, משמע שהיה כבר אחר הקבורה ורצו לפתוח את הקבר ולבדקו והוי הניוול מצד פתיחת 
הקבר שזהו ניוול אף שנקבר באותו יום, ונימא שהוא אותו המעשה שבגמ' אף שהרבה שינויים יש, בעצם 

היתה מכירה, ובהתנאים שנשאלה לפניהם שבמס'  המעשה שבמס' שמחות היתה מתנה ממנו ובגמ'
שמחות הוא לחכמים ובגמ' הוא לר"ע, וגם בגמ' איתא שם /ב"ב דף קנד/ המקום שהיה בבני ברק, מ"מ 
נימא שהוא אותו המעשה עצמו. ועיין בהגהות הב"ח לתרץ מה שהקשו התוס' דאם הלקוחות היו בודקין 

חייו נראה קטן שיראה גדול לאחר מיתה, משום דהשערות להראות שהיה גדול היאך יכול להיות שאם ב
מאריכין לאח"מ בקבר, הרי ג"כ מפרש שכבר נקבר ולהב"ח היה זה איזה זמן אחר הקבורה שיהיה שהות 

 להאריך השערות שם. אבל בגמ' דידן לא הוזכר כלום ואפשר שהיה זה קודם הקבורה. 

ר זמן שלפי הדרך שנרקב ונבקע אין יכולין אף שלכן נראה לע"ד דבניוול ממש דהוא לפתוח הקבר אח
אחרים אף שיפסידו ממונם בשבילו, ואם הוא קודם קבורה והניוול הוא רק מה שיעכבו הקבורה עד שיבואו 
אנשים בקיאים לבדוק זה תלוי בדין הקבורה שכיון שעל הלקוחות ליכא חיוב הקבורה משום שיש קרובים 

זה דהוא רק שיהוי קבורה, וכן אולי גם לפתוח הקבר קודם שיש שהות  בכאן רשאים הלקוחות לנוולו בניוול



להבקע ולהרקב ג"כ יהיו רשאים הלקוחות דמצד חרדת הדין אפשר שאיכא טובה להמת שלא יפסדו על ידו 
שנמצא שהוא היה הגורם להיזקם שזה מכריע חסרון דחרדת הדין, וכמו שמותר לפנות להקבר בא"י מפני 

פר א"י מכפרת, וכמו שמותר לפנות לקברו אצל אבותיו מצד שערב לאדם שיהא נח שיש להמת טובה שע
אצל אבותיו והוא מטעם דכיון דהוא טובתו עדיף מענין חרדת הדין, וא"כ גם זה שלא יוזקו על ידו הוא טובת 
המת ונשאר רק מה שבארתי בתשובה אחת שיש בפינוי המת ובפתיחת הקבר איסור מדינא משום חיוב 

ה, שבאותה שעה לא יהיה קבור שניוול זה הוא רק מדין קבורה, שלכן אומרים הלקוחות דהיורשים הקבור
יש להם להפסיד הממון שדנים עליו גם בשביל ניוול זה דהוא מדין קבורה שעליהם מוטל חיוב הקבורה. וזהו 

לנוולו, ואם  מה שאמר ר"ע דאם כבר נקבר עד שיש לחוש לניוול ממש דכבר נבקע ונרקב אי אתם רשאים
הוא רק ניוול דחסרון קבורה דעדיין לא נקבר ואף בנקבר אם הוא קרוב להקבורה דאין לחוש לנרקב ונבקע 
שג"כ הוא רק ניוול מצד חסרון קבורה, שלכן כיון שזוזי שקל לינוול ולינוול בכזה שהוא רק חסרון קבורה 

זה ראיה שאף הלקוחות שהן רחוקים  שאנן לא מחייבינן הרי סימנים עשויין להשתנות. ונמצא שמגמ'
אסורים בניוול ממש אף שיש להם הפסד ואין חלוק בין רחוקים לקרובים, דלא כדסובר בנו"ב דגם לניוול 

 ממש דחיתוך בגוף המת נמי היו רשאים הלקוחות, דזה ליכא. 

ר' שמחה והסכים ועיין בהג"א ב"ב שם /קנד/ בשם האו"ז בראובן שהיה חייב לשמעון מנה ומת ראובן השיב 
לו ר"ת שאם הוא רחוק יכול מן הדין לעכב קבורתו עד שיפרע לו ואם הוא קרוב אינו יכול לעכב הקבורה, 
ומשמע שמעובדא זו דבגמ' הביאו הראיה וכן מפורש באו"ז שמגמ' זו מוכיח שהרחוק יכול לעכב הקבורה 

כדבארתי שהעובדא היה קודם הקבורה  והקרוב אינו יכול לעכב הקבורה שלא לנוולו עיין שם, הרי מפורש
והניוול הוא בשיהוי הקבורה, דאם העובדא היה בניוול ממש מנא לו לאו"ז שאם המלוה הוא קרוב אינו יכול 
לעכב הקבורה דלמא רק ניוול ממש אסור לקרוב ולא בשיהוי קבורה. ואף אם נימא שהא דמס' שמחות היא 

ין ליכא ניוול ממש כדבארתי שהוא רק מדין קבורה, וא"כ עובדא דבגמ' הוא דוקא בסמוך לקבורה שעדי
 בניוול ממש מסתבר שאסור גם להלקוחות להאו"ז שהוא כדבארתי. 

ועיין בחו"מ סימן ק"ז סעיף ב' ברמ"א שהביא דברי האו"ז, ופי' הש"ך בסק"ו בשם אביו שהמלוה יכול לתבוע 
וכדמפרש כן בפל"ח ב"ב שם /קנד/ שכתב  שיתנו לו המעות שצריכים לקבורתו ויקברו אותו משל הקהל,

שיש כאן כדי צרכי קבורה יכול לעכב שהנכסים משועבדים למלוה ועל כל ישראל לקוברו, וכשהמלוה הוא 
קרובו אינו יכול לעכב, ואף שלא נאמר דהוא היותר קרוב שלכן עליו מוטל יותר, עיין בב"ש סימן קי"ח סק"כ 

אין יכולין להטיל הוצאות הקבורה על הקהל אבל קרוב קרוב בשם מהר"מ מינץ שהקרובים כשיש להם 
קודם, וכיון שהוזכר סתם דאם שמעון המלוה הוא קרובו בני המשפחה מוחין בידו שלא לעכב קבורתו כדי 
שלא לנוולו, דמשמע אף שהוא אחיו ויש שם בנים שמ"מ אינו יכול לעכב, אף שלא עליו מוטל לקוברו כיון 

קרובים שוים דתרוייהו בנים או תרוייהו אחים נמי הא מוטל גם על השני, צריך לומר  שיש בנים, ואף אם הם
דודאי יתחייבו לשלם לו אחר הקבורה אבל מוחין בידו שלא לעכב הקבורה, שהשיהוי בשביל גבית החוב 

ו לו הוא ג"כ זילותא קצת שזה שלא יהיה ניוול הוא על כל הקרובים ולכן אינו רשאי לגרום בתביעתו שישלמ
החוב ממעות הקבורה ויבקשו אח"כ מקרוב הקודם או מכולין בשוה מעות לקוברו שישתהה עי"ז בשבילו, 

 אלא יגבה חובו מהם מחיובם לקבורה אחר הקבורה. 



והיה נראה לפ"ז שהוא רק הקרובים דז' מתי מצוה שחייבים להתאבל שעליהם איכא חיוב הקבורה יותר, 
סק"כ/ שכתב לשון מהר"מ מינץ דעל כל ז' המתים אשר הכהן מטמא את  עיין בב"ש שם /אהע"ז סי' קי"ח

עצמו מצוה להם לקוברו, אבל קרובים שאינם מז' מתי מצוה הם כרחוקים לענין זה. וכן משמע מנה"מ שם 
/חו"מ סי' קז/ סק"ה שכתב דאם ימתינו עד שיסלקו החוב יבא המת לידי ניוול ואסור לעשות כן להקרוב 

ו לקוברו, ובודאי אין הכוונה על הקרוב ביותר שרק עליו מוטל דא"כ לא היה שייך שהוא שהמת מוטל עלי
יתבע דממי יתבע הרי עליו מוטל הכל, ולתבוע מהקהל שהם יקברו מצדקה והוא יקח את המעות שנשארו 

"ל כדי הקבורה הרי איתא בב"ש /אהע"ז סי' קי"ח סק"כ/ שאין יכול קרוב כשיש לו להטילו על הצדקה והי
להזכיר שפליג על מהר"מ מינץ שהביא הב"ש, ולכן צריך לומר דכוונת נה"מ הוא על כל ז' מתי מצוה שאף 
שכיון שיש כאן יותר קרוב ממנו הרי מוטל על היותר קרוב ואם שוין הרי גם הם צריכין ליתן חלקם, שמ"מ 

ל על כל אחד מהם כולו כיון שמוטל עכ"פ עליהם דין הקבורה הוי לענין הניוול מעיכוב הקבורה מוט
כדבארתי. ואלמנה שהיא חייבת להתאבל אף שאין עליה חיוב קבורה מדיני האישות מ"מ מדין קרוב 
כשליכא יותר קרוב ממנה יש להיות עליה חיוב לקבור משלה כשיש לה וא"כ נמצא לפ"מ שבארתי שאף 

אחד מהם כולו שגם על כשיש יותר קרוב ממנה שעליו מוטל הקבורה שמ"מ שלא לנוול מוטל על כל 
האלמנה מוטל זה שלא לנוולו בשיהוי קבורה, וא"כ יקשה איך פסק הרא"ש והובא ברמ"א אה"ע סימן קי"ח 
שאפילו אין כאן רק כדי קבורה היא גובה כתובתה והוא נקבר מקופה של צדקה. ולתירוץ ב' דהש"ך ניחא 

ו, והוא דלא כמהר"מ מינץ שבב"ש דעל כל דביש קופה של צדקה לקברו אפילו קרוב יכול לתבוע שישלמו ל
ז' מתים מצוה להם לקוברו ולא הוי מת מצוה להטילו על הצדקה שמטעם זה אפילו מקופה של צדקה אין 
יכולין להטיל הקבורה, אלא דהש"ך סובר דאפילו קרוב כשלא נשארו נכסים יכול לתבוע חובו ולהטיל 

ישתהה הקבורה מחמת זה, דלכן אם יש קופה של הקבורה על הצדקה אבל דוקא אם הוא באופן שלא 
צדקה לא יהיה שיהוי ויכול לתבוע חובו אף שהוא קרוב ובליכא קופה של צדקה שצריכין לגבות להקבורה אף 
שהגביה תהיה רק מהקרובים נמי תהיה שיהוי מצד זה וגם הוא זילותא לכן אין רשאין בע"ח הקרובים 

זה כיון דאינו ניוול ממש. אבל תירוץ א' דהש"ך דמחלק בין הקרובים  ואחרים יכולין לגבות חובם אף באופן
 ממש לאלמנה שהיא קרובה רק מחמת נישואין תמוה לפ"ז כיון שהיא מתאבלת עליו. 

ואולי סובר הש"ך בתירוץ זה דתיכף כשמת בעלה כבר נתבטל הקריבות ורק שמ"מ חייבת להתאבל כיון 
א לשאר קרובים ואין עליה שום חיוב קבורה והויא כאחרים רחוקים שהיתה קרובתו עד המיתה, ולכן לא דמי

לענין זה שיכולה לגבות הכתובה אף שעי"ז יצטרכו לקוברו מצדקה ויצטרכו לשהות הקבורה בשביל זה, ומה 
שבעלה חייב בקבורתה הוא מצד חיוב האישות שעליו שלכן רק עליו מוטל הקבורה ולא אף על הקרובים 

ין חייבין בקבורתה כשיש לה בעל. ובתירוץ הב' סובר הש"ך שהויא קרובתו גם לענין חיוב ביותר דגם בניה א
 קבורה כקרוב ממש. 

ותליא זה במחלוקת שני דבורי התוס' דביבמות דף נ"ה פירשו דהקמ"ל הוא דלא איקרי לאח"מ שארו דאף 
דף קי"ד דשאירות פקע  דהקרא קרי לה שארו לחייב את בעלה הכהן ליטמא לה, והוא כריב"א בתוס' ב"ב

ליה ע"י מיתה, והתוס' ב"ב שם הקשו עליו מגמ' זו דיבמות שאמר בפשיטות סד"א הואיל לאח"מ נמי איקרי 
שארו שחזינן שזהו דבר ברור לגמ' שאיקרי שארו והקמ"ל הוא שאף שאיקרי שארו פטור במשמש מתה, 



שארו דהא פשוט שאף אם היתה  )ואדרבה פלא מה שהתוס' ביבמות /נה/ מפרשים הקמ"ל דלא מיקרי
מיקרי שארו היה פטור במשמש מתה, דהא פטור נמי על משמש מתה בבתו וכל עריות אף של קורבה דלא 
נפקע אף לאח"מ וצע"ג. ואולי לא גרסי תיבת הואיל אלא גרסי סד"א לאחר מיתה נמי איקרי שארו קמ"ל 

א לא נקראת שארו, ואף שאין צורך להגמ' שלגירסא זו משמע שהקמ"ל קאי על סד"א שקמ"ל שאינו כן אל
לומר לענין דלא מחייב על משמש מתה משום דקמ"ל דלא מיקרי שארו, נקט זה משום דהאמת מסיק שגם 
לא איקרי שארו(, דלריב"א ותוס' יבמות שבהמיתה נפקע השאירות ולא איקרי שארו שוב לכן שייך לחלקה 

שמתאבלת כקרובתו, וכן סובר תירוץ א' דש"ך, ולתוס'  להאלמנה משאר קרובים ואין לחייבה בקבורה אף
ב"ב שאיקרי שארו אף לאח"מ היא ככל הקרובים שגם היא חייבת בקבורה מדין קרוב כשאר הקרובים 

 שמתאבלים, וכן סובר תירוץ ב' דהש"ך. 

ק"ז  אבל לפ"ז שרק הז' קרובים שמתאבלין עליהם אין יכולין לעכב הקבורה יקשה מש"כ הש"ך /חו"מ סי'
סק"ו/ בתירוץ א' אבל לא בקרוב מחמת נישואין כמו אשתו וגיסו, בשלמא על אשתו הוצרך לתרץ משום 
שהוא לה מהז' קרובים שמתאבלין עליהן אבל גיסו שאינו מהז' קרובים כלל הרי הוא כרחוק ולא שייך 

נן מהז' שמתאבלין להקשות על גיסו שיצטרך לתרץ עליו. ולכן צריך לומר דהש"ך סובר שאף בקרובים שאי
עליהם אף שאין חייבים בקבורתו אין יכולין לעכב הקבורה, משום דגנאי הוא להמשפחה, דכן מדויק הלשון 
בני המשפחה מוחין בידו שלא לעכב קבורה שלא לנוולו, שמזה משמע שאינו מדין שעליו מוטל החיוב 

משפחה במוכר קברו ודרך קברו  קבורה אלא משום דבני המשפחה מוחין בידו. וכדאשכחן שיש כח בבני
מעמדו ומקום הספדו שבאין בני המשפחה וקוברין אותו בע"כ משום פגם משפחה בב"ב דף ק', ובהורישתו 
אשתו ביה"ק שמשום פגם משפחה אמור רבנן לישקול דמי וליהדר בכתובות דף פ"ד, וכן גם הכא הוא פגם 

קברו הוא אף ברחוקים הכא שאינו פגם גדול  משפחה שיכולין למחות באחד ממשפחתם. ואף שבהא דמוכר
שיהוי הקבורה יכולין למחות רק על אחד מבני משפחתם שלא יגנה המשפחה ולא על הרחוקים. ולכן 
הוקשה לו מאשתו דמעכבת אף להסוברין דלאו שארו היא לאח"מ והוצרך לתרץ דיכולין למחות רק בקרובים 

ו וגיסו וכה"ג דהם אין עליהם לחוש לפגם המשפחה של ממש ולא על קרובים דמחמת נישואין כגון אשת
נשיהן ובעליהן, והזכיר גם גיסו משום דבלא הראיה מאשתו דמעכבת בשביל גביית כתובתה גם גיסו לא 

 היה יכול לעכב. 

עכ"פ חזינן שהנידון הוא רק מצד דין קבורה שבזה מחלקי בין קרובים לרחוקים אבל ניוול ממש לחתוך 
 אסור אף לרחוקים כדבארתי. בבשרו וכדומה 

והנה מסוגיא דחולין דף י"א ראיה לכאורה דגם לספק הצלה אסור לנוול באם הרוב הוא שלא ינצל בהניוול, 
דהא נהי דצריכין למיזל בתר רובא ולהרוג את הרוצח אף אחר שנבדקהו ויהיה שלם בכל דבריו מצד החשש 

ת יכירו ע"י הבדיקה, וא"כ היה לן עכ"פ להצריך שמא במקום סיף נקב הוה מ"מ הא ודאי שרוב הטרפיו
לבדוק את הנרצח שאם ימצא טרפה באחד מן האברים שאפשר לראות יפטרוהו, ומה לנו מה שבמקום סיף 
א"א לבדוק ונסמוך להרגו אז על הרובא, דעכ"פ מה שאפשר להציל הא יש לן להציל דהא דוחין שבת אף 

יתא ביומא דף פ"ד, אלמא דכיון דהבדיקה יהא ניוול למת אסור ולא במיעוט דאין הולכין בפ"נ אחר הרוב כדא
נדחה ניוול למת בשביל ספק הצלה דמיעוט וסמכינן להרגו על הרוב, ורק אם היה אפשר לבדוק מכל 



הטרפיות שלא היה לנו הכרח לומר דאזלינן בתר רובא כיון דאפשר שרק אחר הבדיקה קטלינן להרוצח לא 
ניוול המת חמור כל כך דקטלינן על רובא, וכ"ש למאי דלא ידענו כלל דאזלינן בתר היינו אומרים מסברא ד

רובא לפי הסוגיא דמזה מוכיח ר' כהנא עצם הדבר דאזלינן בתר רובא, אלא היינו אומרים דהתורה התירה 
א לנוולו בשביל קיום מצות מיתה ברוצח, אבל כיון שבהכרח אזלינן בתר רובא להרוג את הרוצח משום דא"

לבדוק במקום סיף ואין לנו ממילא הכרח להתיר ניוול המת סובר הגמ' דלכן קטלינן אף בלא בדיקה דאזלינן 
בתר רובא משום איסור ניוול המת. וקצת משמע דאף אם היינו יודעין דין דאזלינן בתר רובא ממקום אחר 

יף מכאן ומר מכאן ופלא על ג"כ היה נהרג בלא בדיקה דהא הנידון הוא רק אם יש דין רובא בעצם שמר יל
הנו"ב והשואל שסברי שראיה מהסוגיא דמותר לנוול ההרוג להציל הרוצח והוא אדרבה ראיה להיפוך 

 שאסור. 

אבל צריך לידע הטעם דמ"ש מהא דלא אזלינן בפ"נ בתר רובא ונדחה שבת וכל איסורין אף בשביל ספק 
הרי צריכין לפסוק דינו של הרוצח לפי הרוב שהיה קטן. ונראה לומר דכיון שהדין הוא דאזלינן בתר רובא 

הנרצח שלם שחייב מיתה, אך שאולי יהיה מקום לומר דכל היכי דאיכא לברורי מבררינן שלענין זה כיון 
דהברור הוא דוקא בניוול המת אין להחשיב זה לאיכא לברורי, ונמצא שגמר דינו למיתה היה לפי הדין שהוא 

יכא שוב חיוב הצלה עליו. דהא איתא בסנהדרין דף ע"ב בבא במחתרת באופן ממילא בדין גברא קטילא, של
שניתן להרגו ונפל עליו הגל אסור לפקח עליו את הגל בשבת, שלכאורה תמוה דהא דינו דניתן להרגו הוא 
משום רודף שלכן אם יכול להצילו באחד מאבריו אסור להרגו וכיון שנפל עליו הגל הרי שוב לא יוכל להרוג 

בעה"ב וממילא אסור לבעה"ב להורגו ונסתלק חשיבות גברא קטילא מיניה דברודף הוא גברא קטילא את 
רק לזמן שיכול להורגו, וא"כ מ"ט אין מפקחין עליו את הגל בשבת להצילו, וצריך לומר דכיון דנפל עליו הגל 

ר בו וחי בהם, וא"כ בעוד שהיה רודף לא ניתר שוב להצילו באיסור שבת משום דאינו בכלל סתם אדם דנאמ
גם הכא שלפי הדין הוא גברא קטילא שאסור להצילו באיסור שבת ובשאר איסורין, אין להתיר איסור ניוול 
המת להצלתו אף שאם יראו שהבדיקה שהנרצח היה טרפה כהמיעוט יתבטל הגמר דין ולא יהיה גברא 

ל סתם אדם שנאמר בו וחי בהם כיון קטילא, דמ"מ כיון דקודם הברור מהבדיקה הוא גברא קטילא אינו בכל
דעתה הוא מדינא גברא קטילא, ולא נאמר עליו דין דחוי איסורין בשביל הצלתו אף שאולי יתבטל זה כמו 
שאף שבטל ודאי כהא דבא במחתרת אינו בכלל משום דל"ד לסתם האדם שנאמר בדחוי איסורין. אבל אינו 

ו אף מפני ספק קטן דפ"נ כמו בשבת ושאר איסורין חמור איסור ניוול המת משאר איסורין ויש לדחות
 כדפשוט להנו"ב, אבל הא נתבאר דלהתלמד לרפאות אין ע"ז חיוב וממילא אינו דוחה האיסור דניוול המת. 

אבל נראה לע"ד דאם לא יחתכו האברים ולא יפתחו צוארו ובטנו, רק רוצים לתחוב נידעל /מחט/ להוציא 
איזו דברים הנוגעים להמחלה שזה אין להחשיב לניוול שהרי דבר כזה מצוי  ממנו איזה לחלוחית להודע מזה

טובא בזמננו שעושים כן גם לחיים ויש להתיר בפשיטות, וכן להוציא מעט דם לבדוק וכדומה ע"י נידעל אינו 
ניוול ויש להתיר. ואף שלא מצאתי זה בפירוש נראה זה לע"ד ברור. ולכן מה ששמעת שאפשר לראות ע"י 

על בעלעקטערי כשיתחבו בגופו של המת כל חולי שבו מה שצריך לרופאים לידע אם אמת הדבר נראה ניד
 שאין לאסור זה משום שאין בזה שום ניוול. והנני חותנך כאביך, משה פיינשטיין.



 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ג סימן קנה

 אהכהנים אם מותרים ללמוד רפו

הנה באשר שהדבר הוא פשוט וברור כל כך שאסור לכהן ליטמא למת ומפורסם זה בכל העולם, אשר על כן 
להחמיר פשוט וברור שאפילו אם יבואו גדולי עולם ויאמרו להקל אין שומעין להם דהא מצינו ביבמות שאף 

לא נשמע אף לגדולי גדולים ביבמות דף ק"ב ע"א אמר רבה א"ר כהנא אמר רב אם יבוא אליהו ויאמר אין 
חולצין בסנדל אין שומעין שכבר נהגו העם בסנדל, ופשוט שאין הכוונה שיאמר ע"פ נבואה דאף הכרעה 

י תורה אף לא להכרעת קטנה א"א ע"פ נבואה דלא בשמים היא ואלה המצוות שאין נביא רשאי לחדש בדבר
מחלוקת א"א זה בנבואה כדאיתא במגילה דף ג' ע"א ולר' יהושע לא הועיל אף הבת קול דהלכה כב"ה 
כדאיתא ביבמות דף י"ד ע"א, והנביא שאומר דבר בנבואה איזה הכרעה בד"ת מפורש ברמב"ם שהוא נביא 

תו וגדולתו בתורה איך שהדין הוא השקר, וא"כ בהכרח שהפירוש הוא אם יבוא אליהו ויאמר לנו ע"פ חכמ
שאין חולצין בסנדל אין שומעין לו מטעם שכבר נהגו בסנדל, ומה שאמר אם יבא אליהו ולא אם יבא חכם 
אחר שאין חולקין עליו כגון עזרא נראה משום דאליהו הוא יבא להגלות במהרה ולברר המחלוקת ולפשוט 

חולצין בסנדל אין שומעין לו, וכ"ש שלא שייך לסמוך על הבעיות כדאיתא בסוף עדיות שגם אז אם יאמר אין 
איזה אדם שמורה להקל בטומאת כהנים מחמת שהם כבר טמאי מת דאין יכולין ליטהר, שלכן אין צורך אף 
לבדוק מי הוא מחבר הקונטרס הלזה שאף אם היה ת"ח אינו כלום אבל זה גופא מעיד שלא שייך זה 

ס לבו שאף בהוראה הא ידוע מה שאמרו עליו חז"ל באבות והכא גס המחבר לא לתורה ולא לחכמה אלא ג
לבו לומר דברים שרוצה נגד כללי ההוראה, שלכן היה ברור אצלי שאלו הכהנים שהולכין ללמוד חכמת 
הרפואה ומטמאין עצמן למתים אם היו רוצין לידע הדין האמת היו יודעין למי לשאול כי ב"ה ישנם מורי 

ת כהלכה אלא אין חוששין להאיסור כלל ולהטעות את עצמן שלא יתעוררו בתשובה הוראה הראוין להורו
כלל מצאו איזה קונטרס שעליו סומכין ולא היה בשביל זה למהר להשיב כי טרדותי רבו מכח אנוש כמוני, 
אבל באשר כבוד ידידי חזק עלי ואולי יש בבני קהלתו עוד כהנים שאחרי שכבר אחדים פרצו קדושת הכהונה 

עשה גם להם היתר, תיכף ביום בואי במעון הקיץ אני כותב לחזק ידי כתר"ה ולהודיע שאסור לכהנים נ
ללמוד חכמת הרפואה בבתי ספר שבהמדינות שצריכים ליטמא למתים, ולא יקילו ממה שמצינו מרבותינו 

כל דבר  הראשונים שהיו כהנים והיו רופאים שהם בכוחותיהם הגדולים למדו כל חכמת הרפואה במסירת
בעל פה אף בלא שום ראיה והסתכלות במתים ולא נגעו במת מעולם ולא היו באהל אחד עם מתים, אבל 
בזמננו שא"א זה לכן ודאי אסור. אבל עיינתי בהקונטרס שהוא עצמו ג"כ מסיק שאין להתיר לכהן אף בזמן 

לבר דעת לומר כלל, שאף הזה ליטמא למתים, אבל מתיר מצד אחר דפקוח נפש וזהו שטות והבל שלא ניתן 
אם לא היה שום רופא בעולם ליכא חיוב מצד פקוח נפשות ללמוד חכמת הרפואה דהחיוב דפקוח נפש איכא 
לכל אדם שיציל חברו במה שיכול שאם הוא רופא מחויב להציל חולה מחליו אבל ליכא חיוב שילמוד חכמת 

ם ממון מחויב ליתן צדקה אבל ליכא חיוב על הרפואה כדי להציל חולה מחליו, וכמו בצדקה שאם יש לו לאד
האדם לעשות מסחרים ולהתעשר כדי ליתן צדקה, אבל לבד זה וכי חסרים רופאים בעולם ולא שייך אף 
לטעות בזה שיאמר הכהן ואף ישראל שמניח מללמוד בשביל פקוח נפש שיעשה כשילמוד חכמת הרפואה, 

תורה, ואדרבה מצד אומנות לפרנסה הוא התנצלות  שליכא בזה אף מקום לטעות אף לא התנצלות לבטול
לבטול התורה שמותר לסתם אינשי ללמוד איזה אומנות אף שאיכא בזה בטול תורה כדאיתא במנחות )צט(, 



אבל בשביל פקוח נפש ליכא בזה ענין התנצלות לבטול תורה שלא חסר רופאים בעולם, ואדרבה יש לו 
יקלקל להחולים, ומכיון שעיקר היתרו הוא על דבר הבל כזה הרי לחוש אולי לא יתכוין אל האמת ואדרבה 

 רואה כל אדם שאינו כלום ולא שייך לומר שסומכין עליו. והנני ידידו, משה פיינשטיין.

 סעיף א שולחן ערוך יורה דעה הלכות ביקור חולים ורפואה ונוטה למות וגוסס סימן שלו

מונע עצמו, הרי זה שופך  ואם צוה היא. ובכלל פיקוח נפש הוא.ומ נתנה התורה רשות לרופא לרפאות.
 שירפאנו, שלא מן הכל אדם זוכה להתרפאות.  ואפילו יש לו מי  מים,ד

 תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף פה עמוד א

 .מכאן שניתן רשות לרופא לרפאות -ירפא דתניא, דבי ר' ישמעאל אומר: ורפא 

 רש"י מסכת בבא קמא דף פה עמוד א

 ולא אמרינן רחמנא מחי ואיהו מסי. -נתנה רשות לרופאים לרפאות 

 ואות  ענין הסכנה -תורת האדם שער המיחוש 

ומסתברא . וכו' פא ירפא מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאותבפרק החובל )פ"ה ב'( תנא דבי ר' ישמעאל ור
דהא דאמרינן נתנה תורה רשות לרופא לרפאות, לומר שאינו אסור משום חשש השגגה, א"נ שלא יאמרו 

וש ברוך הוא מוחץ והוא מרפא, שאין דרכן של בני אדם ברפואות אלא שנהגו, כענין שכתוב )ד"ה ב' הקד
ט"ז( גם בחליו לא דרש את ה' כי אם ברופאים. אבל האי רשות רשות דמצוה הוא דמצוה לרפאות ובכלל 

 וכו'. פקו"נ הוא



Dr. Allen Kadish 

 יורה דעה סימן רי -שו"ת נודע ביהודה מהדורא תניינא 

ע"ד קונטריסו אשר שלח אלי אשר העריך מערכה בנדון השאלה שבאה עליו מק"ק לונדון במעשה שאירע 
שם באחד שחלה בחולי האבן בכיסו והרופאים חתכו כדרכם בעסק רפואה במכה כזו ולא עלתה לו תרופה 

חכמי העיר אם מותר לחתוך בגוף המת במקום הזה כדי לראות במופת שורש המכה ומת ונשאלו שם 
הזאת כדי להתלמד מזה בהנהגת הרופאים מכאן ולהבא אם יקרה מקרה כזה שידעו איך יתנהגו בענין 
החיתוך הצריך לרפואה ושלא להרבות בחיתוך כדי למעט בסכנת החיתוך אם יש בזה איסור משום דאית 

ון להמת הזה או אם מותר משום דאתי מיניה הצלת נפשות להבא להיות מיזהר זהיר במלאכה ביה ניוול ובזי
זו על תכליתה. והמתיר רצה ללמוד מחניטה שמצינו בתורה ביעקב ויוסף וחניטת מלכים במלכי ישראל ואם 

מתשובת כי זה היה לכבודם גם זהו כבוד המת להיות ריוח והצלה על ידו לצורך העולם. ועוד הביא ראיה 
הרשב"א שהובא ביו"ד סימן שס"ג סעיף ב' בהגה"ה בראובן שצוה לבניו להוליכו למקום קברות אבותיו כו' 
שמותר ליתן סיד על הבשר למהר העיכול כו' הרי שמפני צורך שעה שצוה להוליכו לקברות אבותיו התיר 

  הקבורה. ע"כ דברי המתיר:הרשב"א לפנותו מקברו הראשון והתיר נתינת סיד עליו ק"ו כאן שהוא קודם 

ואלה דברי האוסר שהרי אמרו במס' ב"ב דף קנ"ה ע"א במעשה דבני ברק שאמר ר' עקיבא אי אתם רשאים 
לנוולו. והחכם המתיר השיב לו דשאני שם שבשביל ממון רצו לנוולו ולכן אמר להם ר"ע שאינן רשאים 

יה שם בלונדון. ומעלתו דחה דברי שניהם משא"כ כאן שהצורך הוא להצלת נפשות. כל זה הוא הויכוח שה
בעניני ראיותיהם וכל דברי מעלתו בזה תורה הם ודברים הראוים למי שאמרם כי בודאי החניטה אינה בזיון 
כלל ואדרבה היא לכבודו וגם נתינת הסיד על המת אינו ניוול ולא בזיון והאריכות בזה ללא צורך וכבר ביאר 

וסר ודאי אם היינו אומרים שיש כאן הצלת נפשות פשיטא שיפה השיב מעלתו כל הצורך בזה, ודברי הא
המתיר דבשביל מה שאסר ר"ע לצורך ממון אין ללמוד איסור לצורך נפשות. ומה שהשיב כבוד מעלתו על 
דברי האוסר ואמר ומטונך שממקום שרצה ללמוד איסור אדרבה משם מוכח היתר שהרי שם /ב"ב/ בדף 

א אי אמרת לקוחות לינוול ולינוול כו' הרי מבואר דמשום פסידא דלקוחות לא קנ"ד ע"ב קאמר הש"ס ואל
משגחינן בניוול המת. והנה באמת יפה השיב מעלתו על חכם האוסר ואמנם לפי שאין אני יודע מי הוא 
האוסר ואולי צורבא מרבנן הוא דרכי לחפש זכות ואולי כוונתו דמזה יבואר עכ"פ שהיורשים שהם משפחת 

ן רשאים לנוולו אף אם היה להם פסידא בזה כיון שהם קרובים וכן מפורש שם בתוס' בד"ה זוזי המת אינ
יהבינן וכן מפורש בח"מ סי' ק"ז סעיף ב' בהגה"ה דאם הבע"ח הוא קרובו של המת מוחין בידו שלא לעכב 

סכמת קבורת המת בשביל פרעון חובו ומסתמא גם בנדון שלפנינו אי אפשר לעשות דבר בהמת בלתי ה
  :קרוביו והביא החכם האוסר שאין היורשים רשאים להסכים לנוולו

עוד הביא כבוד מעלתו ראיה מסוגיא דחולין דף י"א ע"ב וכ"ת משום איבוד נשמה דהאי נינווליה כו' הרי 
דלהציל הרוצח היה מותר לנוול ההרוג וכ"ת דשם ודאי הצלה הוא וכאן ספק הוא שירפאו הרופאים פעם 

ך, שם ג"כ ספק הוא שמא ימצא טריפה ועוד דגם ספק פיקוח נפש דוחה כל איסורין שבתורה אחרת ע"י כ
חוץ מתלת. והאריך מעלתו בדבר זה. והנה בזה אמינא דלכאורה דברי הגמרא תמוהים דאיך קאמר משום 



ח דאמרינן איבוד נשמה דהאי נינווליה דאדרבה ע"י הניוול אנו רוצים להמית הרוצח ואם לא ננוולנו ינצל הרוצ
טריפה הרג. ואמנם פירוש הדברים הם כך דאם אתה אומר שלא התירה התורה לנוולו א"כ על כרחך צותה 
להמיתו בלי בדיקה ולא לחוש כלל לשמא טריפה הרג יותר נכון לומר שהתורה צותה והצילו העדה לחוש 

לנו לחוש לניוולו, הא חדא.  שמא טריפה הרג ולא להרגו בלי בדיקה ולינוול שאם התורה התירה לנוולו אין
ועוד דאי אמרינן שלעולם לא יהרג הרוצח בלי בדיקת הנהרג א"כ ניוול זה הוא לכבודו של הנרצח וכל מה 
שהוא לכבודו אין בו משום ניוול. את כל אלה כתבתי לפי דבריכם שאתם קורים זה פיקוח והצלת נפש. אבל 

א"כ למה לכם כל הפלפול והלא זה הוא דין ערוך  אני תמה הלא אם זה יקרא אפילו ספק הצלת נפשות
ומפורש שאפילו ספק דוחה שבת החמורה ומשנה מפורשת ביומא דף פ"ג וכל ספק נפשות דוחה שבת ושם 
דף פ"ד ע"ב ולא ספק שבת זו אלא אפילו ספק שבת אחרת ע"ש. ואמנם כ"ז ביש ספק סכנת נפשות לפנינו 

ין שם גבי רוצח הפיקוח נפש לפנינו וכן אפילו לענין ממון שם במס' ב"ב כגון חולה או נפילת גל, וכן במס' חול
אבל בנדון דידן אין כאן שום חולה הצריך לזה רק שרוצים ללמוד חכמה זו אולי יזדמן ההיזק לפנינו 

חולה שיהיה צריך לזה ודאי דלא דחינן משום חששא קלה זו שום איסור תורה או אפילו איסור דרבנן 
לחששא זו ספק נפשות א"כ יהיה כל מלאכת הרפואות שחיקת ובישול סמנים והכנת  שאם אתה קורא

כלי איזמל להקזה מותר בשבת שמא יזדמן היום או בלילה חולה שיהיה צורך לזה ולחלק בין חששא 
וחלילה להתיר דבר זה ואפילו רופאי האומות אינן עושים נסיון  לזמן קרוב לחששא לזמן רחוק קשה לחלק.

ניתוח ע"י שום מת כי אם בהרוגים ע"פ משפט או במי שהסכים בעצמו בחייו לכך ואם אנו ח"ו בחכמת ה
מקילים בדבר זה א"כ ינתחו כל המתים כדי ללמוד סידור אברים הפנימים ומהותן כדי שידעו לעשות רפואות 

פני כבוד מעלתו להחיים. ולכן האריכות בזה הוא ללא צורך ואין בזה שום צד להתיר. ולדעתי שגגה יצאה מל
 .שמיהר להשיב להקל. ואני הנלע"ד כתבתי. דברי הד"ש

 



 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ג סימן קנה

כהנים אם מותרים ללמוד רפואה בעה"י י"ט תמוז תשל"ד מע"כ ידידי הרב הגאון המפורסם מוהר"ר שמעון 
  .שוואב שליט"א

הנה באשר שהדבר הוא פשוט וברור כל כך שאסור לכהן ליטמא למת ומפורסם זה בכל העולם, אשר על כן 
פשוט וברור שאפילו אם יבואו גדולי עולם ויאמרו להקל אין שומעין להם דהא מצינו ביבמות שאף להחמיר 

אליהו ויאמר אין  לא נשמע אף לגדולי גדולים ביבמות דף ק"ב ע"א אמר רבה א"ר כהנא אמר רב אם יבוא
חולצין בסנדל אין שומעין שכבר נהגו העם בסנדל, ופשוט שאין הכוונה שיאמר ע"פ נבואה דאף הכרעה 
קטנה א"א ע"פ נבואה דלא בשמים היא ואלה המצוות שאין נביא רשאי לחדש בדברי תורה אף לא להכרעת 

עיל אף הבת קול דהלכה כב"ה מחלוקת א"א זה בנבואה כדאיתא במגילה דף ג' ע"א ולר' יהושע לא הו
כדאיתא ביבמות דף י"ד ע"א, והנביא שאומר דבר בנבואה איזה הכרעה בד"ת מפורש ברמב"ם שהוא נביא 
השקר, וא"כ בהכרח שהפירוש הוא אם יבוא אליהו ויאמר לנו ע"פ חכמתו וגדולתו בתורה איך שהדין הוא 

דל, ומה שאמר אם יבא אליהו ולא אם יבא חכם שאין חולצין בסנדל אין שומעין לו מטעם שכבר נהגו בסנ
אחר שאין חולקין עליו כגון עזרא נראה משום דאליהו הוא יבא להגלות במהרה ולברר המחלוקת ולפשוט 
הבעיות כדאיתא בסוף עדיות שגם אז אם יאמר אין חולצין בסנדל אין שומעין לו, וכ"ש שלא שייך לסמוך על 

ים מחמת שהם כבר טמאי מת דאין יכולין ליטהר, שלכן אין צורך אף איזה אדם שמורה להקל בטומאת כהנ
לבדוק מי הוא מחבר הקונטרס הלזה שאף אם היה ת"ח אינו כלום אבל זה גופא מעיד שלא שייך זה 
המחבר לא לתורה ולא לחכמה אלא גס לבו שאף בהוראה הא ידוע מה שאמרו עליו חז"ל באבות והכא גס 

ד כללי ההוראה, שלכן היה ברור אצלי שאלו הכהנים שהולכין ללמוד חכמת לבו לומר דברים שרוצה נג
הרפואה ומטמאין עצמן למתים אם היו רוצין לידע הדין האמת היו יודעין למי לשאול כי ב"ה ישנם מורי 
הוראה הראוין להורות כהלכה אלא אין חוששין להאיסור כלל ולהטעות את עצמן שלא יתעוררו בתשובה 

זה קונטרס שעליו סומכין ולא היה בשביל זה למהר להשיב כי טרדותי רבו מכח אנוש כמוני, כלל מצאו אי
אבל באשר כבוד ידידי חזק עלי ואולי יש בבני קהלתו עוד כהנים שאחרי שכבר אחדים פרצו קדושת הכהונה 

לכהנים ולהודיע שאסור נעשה גם להם היתר, תיכף ביום בואי במעון הקיץ אני כותב לחזק ידי כתר"ה 
ללמוד חכמת הרפואה בבתי ספר שבהמדינות שצריכים ליטמא למתים, ולא יקילו ממה שמצינו מרבותינו 
הראשונים שהיו כהנים והיו רופאים שהם בכוחותיהם הגדולים למדו כל חכמת הרפואה במסירת כל דבר 

עם מתים, אבל  בעל פה אף בלא שום ראיה והסתכלות במתים ולא נגעו במת מעולם ולא היו באהל אחד
אבל עיינתי בהקונטרס שהוא עצמו ג"כ מסיק שאין להתיר לכהן אף  בזמננו שא"א זה לכן ודאי אסור.

אבל מתיר מצד אחר דפקוח נפש וזהו שטות והבל שלא ניתן לבר דעת לומר  בזמן הזה ליטמא למתים,
ת הרפואה דהחיוב כלל, שאף אם לא היה שום רופא בעולם ליכא חיוב מצד פקוח נפשות ללמוד חכמ

דפקוח נפש איכא לכל אדם שיציל חברו במה שיכול שאם הוא רופא מחויב להציל חולה מחליו אבל 
, וכמו בצדקה שאם יש לו לאדם ממון מחויב ליכא חיוב שילמוד חכמת הרפואה כדי להציל חולה מחליו

אבל לבד זה וכי חסרים ליתן צדקה אבל ליכא חיוב על האדם לעשות מסחרים ולהתעשר כדי ליתן צדקה, 
רופאים בעולם ולא שייך אף לטעות בזה שיאמר הכהן ואף ישראל שמניח מללמוד בשביל פקוח נפש 
שיעשה כשילמוד חכמת הרפואה, שליכא בזה אף מקום לטעות אף לא התנצלות לבטול תורה, ואדרבה 



זה אומנות אף שאיכא מצד אומנות לפרנסה הוא התנצלות לבטול התורה שמותר לסתם אינשי ללמוד אי
בזה בטול תורה כדאיתא במנחות )צט(, אבל בשביל פקוח נפש ליכא בזה ענין התנצלות לבטול תורה שלא 
חסר רופאים בעולם, ואדרבה יש לו לחוש אולי לא יתכוין אל האמת ואדרבה יקלקל להחולים, ומכיון שעיקר 

לא שייך לומר שסומכין עליו. והנני ידידו, משה היתרו הוא על דבר הבל כזה הרי רואה כל אדם שאינו כלום ו
 פיינשטיין

סעיף ז שולחן ערוך יורה דעה הלכות אבילות סימן שעג  

שמיטמא לקרוביו. לפיכך כהן שמת לו מת, צריך ליזהר ולקברו בסוף  אסור לכהן להתטמא למת, אפילו בעת
ודוקא לאחר בית הקברות, כדי שלא ליכנס לבית הקברות ולא יתטמא בקברות אחרים כשיקבור מתו. הגה: 

 שפירש ממתו, אבל בעוד שהוא עוסק במתו, מותר ליטמאות אף לאחרים )טור(.

הלכות נזירות פרק ה הלכה טו ראב"ד  

נזיר שנטמא למת טומאת שבעה וכו' בד"א בשנטמא ופירש. א"א עיינתי בשמועה במס' נזיר וראיתי דלדעת 
טומאה וטומאה בחיבורין של אדם במת אפילו התרו בו על כל אחת ואחת אינו חייב אלא אחת  רב יוסף

כדתניא נזיר שהיה מת על כתפו והושיטו לו מת אחר פטור אבל פירש וחזר ונגע חייב שתים וטומאה וביאה 
הואיל והם אפילו בחיבורין חייב שתים ודוקא בבת אחת כגון שנכנס לבית שיש בו גוסס ושהה שם עד שמת 

שני מיני שמות ובאין בבת אחת חייב שתים ורבה פליג עליה בכל טומאה וטומאה אפילו שלא בחיבורין אינו 
חייב אלא אחת הואיל וטמא הוא ומתניתא דקתני אל תטמא והוא מטמא חייב על כל אחת ואחת מוקים לה 

מתו ומת אחר ונגע בו חייב  בטומאה ובביאה והא דאמר רב הונא נזיר שהיה בבית הקברות והושיטו לו
ליתא דהא בחיבורין הוא וכיון דקי"ל רבה ורב יוסף הלכתא כרבה מעתה טומאה וטומאה אפילו פירש וחזר 

והכהנים בזמן הזה טמאי מת הן ועוד אין עליהן חיוב טומאה והמחייב אותם עליו להביא ונגע פטור 
 ראיה.

הלכה ג אות ב הגהות מיימוניות הלכות אבל פרק ג  

יראים דקי"ל כרשב"י מאחר שאליהו ז"ל עשה מעשה כמותו כדאיתא בב"מ פרק המקבל  וכן כתב בספר
אמנם פליג עליה בחדא שכתב כיון דלא מטמא באהל במגע ומשא נמי לא מטמו דתניא בת"כ ומייתי לה 
בנזיר על נפש מת לא יבא שומע אני אפילו נפש בהמה ת"ל לאביו ולאמו בנפש אדם הכתוב מדבר ר' 

ר אינו צריך הרי הוא אומר על כל נפשות מת לא יבא בנפשות המטמאות בביאה הכתוב מדבר ישמעאל אומ
בביאה פירוש באהל ואפילו לרבנן דפליגי אדרבי ישמעאל ולא מפקי בהמה מלא יבא יצאו עכו"ם מן הכלל 

כן  דכתיב לאביו ולאמו דבנזיר ישראל משתעי קרא דהתנן העכו"ם אין להם נזירות ומפקי התם מקרא אם
לאביו ולאמו בישראל קאמר והא דמייתי ראיה בנזיר פ"א דנזיר משמשון מטמא למתים ממתי פלשתים לר"י 
ר' יהודה ס"ל כרבנן דפליגי עליה דרשב"י וכיון דאשכחן בנזיר שמותר במתי עכו"ם כהן נמי לא שנא דהא 

כהן מוזהר עליו ויש מקל הכל על  ילפינן ג"ש דאמו אמו מכהן לנזיר בפ' כ"ג ועוד תניא כל שהנזיר מגלח עליו



כלל זה ושמעתי אוסרין כהנים במגע ובמשא במתי עכו"ם ואני כתבתי הנ"ל והמחמיר תבא עליו ברכה 
והמיקל לא הפסיד ע"כ מדברי רא"ם אמנם כדברי רבינו המחבר משמע בפרק הבא על יבמתו דגרסי נהי 

י בתוספות פסחים פ"ק בשם ריצב"א שנ"ל דמעטינהו קרא מאהל ממגע ומשא לא מעטינהו קרא וכן מצאת
הלכה כרשב"י גבי הא דמייתי כל מקום שחולדה וחזיר מצויין שם וכן ראבי"ה פסק כרשב"י אבל ר"ת פסק 
שם בפרק הבא על יבמתו דאפילו באהל מטמו דלא קיימי כרשב"י דהא רשב"ג פליג עליה וכ"מ ששנה 

חוי בעלמא דקאמר ליה אליהו לרבה ועיקר טעמו היה רשב"ג במשנתנו הלכה כמותו וההיא דפרק המקבל די
 סומך על רוב ארונות שיש בהן פותח טפח ובסדר אליהו רבה מצינו שהוא מזרעה של רחל ע"כ:

 שו"ת מהרשד"ם חלק אבן העזר סימן רלה

שאלה שבויה שנשבית יתרה מבת שלש ש' ויום א' ואשה מפי שבויה שנשבית עמה מעידה שהיא טהור' 
 אם יכולה להנשא לכהן אם לא.  ושאל השו'

תשובה ראיתי תשובות מהח' הש' חכמי אנדרינו יע"א וכלם מסכימים להתיר והביאו ראיו' בפרט הח' הש' 
כהה"ר שם טוב עטיאה האריך יותר ונשתט' בצדדין וצדי צדדין וכתב שיש להסתפק בזה ב' דברים א' שלא 

שמועיל עד מפי עד להכשיר כמו שאמרו כן בעדות אשה מצינו בדין זה שיאמרו הפוס' ולא בתלמוד בבירור 
שמת בעלה גם מצינו ראינו בב"י שכתב וז"ל ואם עד מפי עד מעיד עליה שלא נטמאה אפשר שהוא נאמן 
כמו בעדות אשה שמת בעלה ואם לא בז"ל נסתפק מי הוא זה ירצה להקל ראשו ולו' בפי' שהוא מותרת עוד 

ל שעד מפי עד נאמן אם צריך שיעיד שאמ"ל העד הא' שלא זזה ידו שנית יש להסתפק בדבר הזה דאם ת"
מתוך ידה או אם יספיק שיאמר העד הא' אמר לו שאשה זו טהורה לבד וגם בזה הביא צדדים והראה פנים 
לאסור ולהתיר ואני רואה שדבר זה צ"ע כדי להכריע בב' הספקות הנז' העומדים לפנינו בדין זה לפי שמצינו 

סותרים בזה הענין א' עדות אשה שמת בעלה כשהעד הא' עומד לפנינו אנו צריכים לחקור ראינו דברים 
ולדרוש היאך ידע עדות זה כו' וכמ"ש הרמב"ם ואם העד הב' שמעיד מפיו אינו צריך שיעיד רק שמעתי מפיו 

אין אנו שפ' מת ואין אנו צריכים לחקור ולדרוש איך ידע א"כ היה אפשר לו' ק"ו ומה באסור א"א החמו' 
צריכים בעד הב' לחקור ולדרוש בעדות אסור שבוי' הקל לא כ"ש ויש צד א' לו' שאין הדין כן שהרי מצינו 
בעדות אשה שמת בעלה שכשרים נשים ועבדים וקרובי' שכ"כ הטור בפי' עד או קרוב מותרת להנשא 

ח' ששונאות זו את זו משמע ודאי אפי' בנה או בתה מן האשה עצמה ולא הוציאו אלא אותם נשים שאמרו 
ובעדות שבויה בנה ובתה ושפחתה פסולים ומצד אחר אנו רואים הפך מזה שכתב הרמב"ם והסכים עמו 
הטור שאם אשה נשאת ע"פ עדות אשה ובא אח"כ עד כשר והכחישה תצא ואלו בשבוי' כתב דאפילו אשה 

האשה תנשא ולא תצא  מתירה ועד כשר מכחישה אפילו לא נשאת ממש אלא שהתירה להנשא מצד עדות
מהתירה א' והשתא מה נפשך אי אזלינן בתר טעמא דאשה דייקא ומנסבא ומ"ה מקלינן גם כשהעידה 
האשה בהתרא אע"פי שבא אח"כ עד כשר והכחישה היה לנו להקל ולו' לא תצא מהתרא הא' כמו שאנו 

ה ובתה ושפחתה כמו שאנו אומרים בשבויה ואי אזלינן בתר טעמא דבשבויה הקלו היה לנו להקל בעדו' בנ
מתירין בעדות אשה וכל זה עמד לפני ולכן אמרתי שהיה צריך לי עיון כדי להכרי' לצד א' אלא שאני או' שאני 
סומך בזה עמ"ש הריב"ש בסימן צ"ד וז"ל כ"ש כהנים שבדורינו שאין להם כתב היחס אלא מפני חזקתן נהגו 
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הלכה יא רמב"ם הלכות שבת פרק י  

תופר וחייב, וכן המפרק ניירות דבוקין המדבק ניירות או עורות בקולן של סופרים וכיוצא בו הרי זה תולדת 
 או עורות דבוקין ולא נתכוין לקלקל בלבד הרי זה תולדת קורע וחייב.

סעיף יב שולחן ערוך אורח חיים הלכות שבת סימן שכח  

ע"י א"י וקטנים ונשים אלא ע"י ישראלים  לעשותמשתדלין שלא שמחללין שבת על חולה שיש בו סכנה, 
ה ע"י שינוי; ואם ובלא איחור ע"י שינוי, עוש "א דאם אפשר לעשות בלא דיחויויגדולים ובני דעת. הגה: 

; אבל במקום דיש לחוש וכן נוהגים נו יהודיבלא איחור כלל, עושין ע"י אי נו יהודייע"י א אפשר לעשות
 (.א"י )תוספות ור"ן שיתעצל הא"י, אין לעשות ע"י

שם ס"ק הט"ז   

ויש אומרים דאם אפשר כו'. דיעה זו איתא בש"ג בשם ריא"ז ול"נ דבר זה תימה דכי היכי דיש איסור לעשות 
"ם אם יש לחוש שיתעצל כמה שכת' אח"כ כאן ה"נ יש חשש שמא אתה מכשילם לעתיד באם יראו ע"י עכו

עכשיו שאין עושין רק על ידי עכו"ם יסברו שיש איסור ע"י ישראל ולפעמים לא יהי' עכו"ם מצוי ועי"ז יסתכן 
גם בזה אמרי' החולה במה שימתינו על עכו"ם והרבה פעמים מצינו בגמרא נמצא אתה מכשילן לעתיד לבא ו

בירושלמי השואל ה"ז ש"ד והנשאל ה"ז מגונה כמ"ש הטור סי' זה מטעם שהנשאל היה לו כבר ללמד דבר 
זה עם רבים שפ"נ דוחה שבת כמ"ש ב"י בשם ת"ה כ"ש שאין לעשות מכשול ויתן מקום לטעות ותו דהא 

עכו"ם ועפ"ז נל"ל מה שכ' תרי אמרינן בזה וכל הזריז ה"ז משובח אם כן למה לא יהי' הישראל זריז קודם ל
בבי בגמרא פרק בתרא דיומא אין עושין דברים הללו לא ע"י עכו"ם ולא ע"י קטנים אלא על ידי גדולי ישראל 
וא"א לעשות דברים הללו על ידי נשים ולא כותים כו' וכבר נזכר בב"י טעמים לחילוק תרי בבות ולפ"ד א"ש 

"ם שלא יאמרו שיש איסור לעשות ע"י ישראל ואח"כ אמר מצוה טפי דתחלה אמר שיש איסור לעשות ע"י עכו
לעשות ע"י גדולי ישראל וא"א לעשות ע"י נשים וכותים דהיינו אפי' אם הם מזומנים לפנינו והם שומרי שבת 
אם כן אין שייך מכשול הנזכר כאן אפ"ה יעשו דוקא גדולי ישראל כדי להורות הלכה למעשה לרבים והב"י 

ישראל לאו גדולים בחכמ' קאמר כדמשמע מדברי הרמב"ם שכת' גדולי ישראל וחכמיהם כת' דהך גדולי 
דאם כן מאי אריא נשים וכותים אפילו שאר אינשי נמי אלא ודאי גדולים לאפוקי קטנים ישראל והוסיף רמב"ם 

צאת וחכמיהם כלומר שהם בני דעת לאפוקי נשים ועבדי' שדעתן קלה עכ"ל וכמה וכמ' שיכל הרב את ידו ל
מפשוטו ולפרש בדוחק גדול דאם כדבריו הי' לו לומר גדולי ישראל לשון דביקות ולא ישראל גדולי' ]גם בר"ן 
פ' ח' שרצים כת' ומכאן אתה למד שחולה שיש בו סכנה צרכיו נעשים ע"י גדולי ישראל עכ"ל ושם אין שייך 

דאי במ"ש גדולי ישראל לאו למידק לומר לאפוקי נשים ועבדים דהוא לא זכר זה כלל ובחנם נכנס לזה[ דו
איסורא בסתם ישראל קא מכוין אלא למצוה מן המובחר קאמר והכונ' שלא תאמר שיש לעשות ע"י עכו"ם 
ואסו' ע"י ישראל אלא אדרבא מצוה יש בדבר וגדולי ישראל יעשוה ונמצא שיש איסור ע"י עכו"ם ובישראל 

ע"י עכו"ם המזומן לכל הפחות יגלה לרבי' באותו פעם עצמם יש מעלה לעושה זה כנלע"ד נכון והבא לעשות 
שיש היתר לישראל עצמו אלא שהעכו"ם הוא מזומן כאן אבל עיקרא דמילתא שלא ישגיח על העכו"ם כל 



עיקר אם רואה סכנה בבירור ויש אפי' ספק הצלה הזריז ה"ז משובח אם יעשה הוא עצמו כי אף על פי 
שראל יעשנה טפי בזריזות ואף שכתב רמ"א וכן נוהגין אין מזה ראיה שהעכו"ם לפנינו ועושה ההצלה מ"מ הי

דלאו מנהג ותיקין הוא גם מדברי הר"ן שמביא ב"י משמע כן שכ' שמא יבא הדבר כו' משמע דחש על 
העתיד אף על פי שעכשיו אין חשש ומה שנרשם כאן במ"מ תוס' והר"ן הוא טעות המעתיק ואינו אמת 

 ה כנלע"ד ברור:בעיקר הדין שזכר רמ"א בז

הלכה יא מגיד משנה הלכות שבת פרק ב  

וכל שאפשר לשנות משנין וכו'. שם מבואר השנוי הזה ואמרו כמה דאפשר לשנויי משנינן. וכתב הרמב"ן ז"ל 
ושמעינן מינה דכל צרכי חולה אף על פי שיש בו חולי סכנה היכא דאפשר למעבד לה למלאכה בשנוי שלא 

והוא שלא יתאחר צרכו של חולה כלל בשנוי זה, ותנן נמי גבי מילה )שם  יתחלל בה שבת משנין ואין מחללין
דף קל"ג( ונותנים עליה אספלנית וכמון לא שחק מערב שבת לועס בשיניו ונותן לא טרף יין ושמן נותן זה 
בעצמו וכו'. וש"מ אף על פי שסכנה היא לו אין מחללין את השבת לעבור על דברי תורה אלא עושין 

ינוי בדבר שהוא משום שבות ובלבד שיעשה כל צרכו של חולה בזריזות עכ"ל. ומלשון רבינו המלאכות בש
ז"ל נראה שאין חולה שיש בו סכנה בכלל השנוי אלא החיה וזהו שכתב הרי היא בסכנת נפשות ולא הזכיר 

ל לכל השינוי בחולי שיש בו סכנה וכתב למעלה כללו של דבר שבת לגבי חולה שיש בו סכנה הרי הוא כחו
הדברים וכו'. והטעם בזה נראה מפני שכאב היולדת וחבליה הם כדבר טבעי לה ואין אחת מאלף מתה 
מחמת לידה ולפיכך החמירו לשנות במקום שאפשר ולא החמירו בחולה. ודין המילה הוא לפי דעת רבינו 

פרק שני מפני טענה אחרת מפני שהן מכשירין שהיה אפשר לעשותן מערב שבת כמו שהזכיר רבינו 
 .מהלכות מילה

  שרגילים לביאור הלכה סי' שכח סעיף ד ד"ה כ

אלא שהמגיד משנה כתב דמשמע לחולה שיש בו סכנה אפילו דבר שאינו נחוץ לפק"נ נמי עבדינן ואוקמה 
לסוגיא דמיירי בחולה שאין בו סכנה אמנם שיטה זו קשה דא"כ לרוב הפוסקים דסברי דמסקנת הגמרא דגם 

דחולה שאין בו סכנה עושין לו מדורה ע"י ישראל וזה לא נשמע לחולה עושין לו מדורה א"כ יתחדש לנו 
משום פוסק וכ"כ בחידושי הרמב"ם המובאים בספר שמן רוקח שדעת הרמב"ם שאין עושין מדורה לחולה 
אפילו יש בו סכנה והוא מספר הבתים עי"ש וכן מבואר בשלטי הגבורים פ' מפנין עי"ש. והנה מלבד דעת 

סקים דמשמע דס"ל כדבריו וז"ל התשב"ץ ח"א סי' נ"ד ואפילו הדלקה והבערה המ"מ מצאתי עוד איזה פו
שהוא מלאכה גמורה עושין אותה בשביל חולה שיש בו סכנה אף על פי שאין עיקר רפואתו בהדלקת הנר 
אלא שצריכין אנו לצרכי רפואתו והכי תניא בפרק מפנין אם היתה צריכה לנר וכו' מכאן נראה שאפילו משום 

עתו של חולה אפילו אינו צריך לרפואתו אלא ישוב דעתו בלבד וה"ה שאר מלאכות שהחולה מתיישב ישוב ד
דעתו בהם שעושין אותן בשבת עכ"ל ומשמע לכאורה דס"ל כהמגיד וכן מצאתי עוד למאירי שלהי יומא 

צורך בדיבור המתחיל בין להשקותו בין לרפואתו שכתב אף על פי שרחיצה זו של חיזוק אבריו אין בה 
למהירות והו"ל למימר שנמתין לה כדי שלא יתחלל שבת שמ"מ ממהרת היא בחיזוק אבריו ואין משהין לה 



שום דבר תועלת לגמור רפואת החולה עכ"ל גם מזה משמע לכאורה דס"ל כהמגיד משנה איברא דצ"ע 
אפשר דחיזוק אבריו בדעתו דהרי לעיל הבאנו אותו בשיטת האוסרין וכדמוכח בהדיא בדבריו בפ' אין מפנין ו

נמי פעמים שמוציא אותו מחזקת סכנה. והנה מצאתי באו"ז בהלכות יולדת פלוגתא בענין זה וז"ל ר' גרשום 
התיר ליולדת שילדה ז' ימים לפני הפסח להחם לה חמין בליל פסח וה"ר אליעזר אוסר ואמר דסברת הלכה 

פקוח נפש עי"ש שהאריך ולכאורה משמע  זו אינה ברחיצה כי לא הותר לחלל שבת אלא בדברים שיש בהם
מזה דסברת הר"ר גרשום כדעת המגיד אך אין ראיה דאפשר דס"ל דגם ברחיצה איכא נמי פק"נ ]וכן הוא 
דעת כמה ראשונים עיין לקמן בסי' של"א[. נחזור לעניננו דמוכח מהני פוסקים שהבאתי למעלה היינו רש"י 

ן ומאירי שם ורשב"א בתשובה והאו"ז בשם הר"ר אליעזר דכל ור"ת ור"י ותו"י דיומא ותוספות פרק מפני
היכא דאינו מסוכן לדבר זה אין מחללים וכן הוא משמעות הר"ן שהעתיק כפירש"י בכל המקומות וגם ממה 
שכתב בפ' ח' שרצים בד"ה שמא יבריא וכמו"ש למעלה וגם דעת הרמב"ן לפי מה שצדדנו משמע ג"כ דס"ל 

מבואר בהדיא שחולק ע"ז וכנ"ל ולא נשאר לנו להקל כ"א דעת המגיד ומשמעות  הכי ודברי ר' גרשום אינו
התשב"ץ ומשמעות המאירי דיומא ]ואף שמוכרחין אנו לחלק לדבריו שלא יסתור א"ע וכנ"ל[ א"כ בודאי היה 
מהנכון להחמיר באיסורי תורה ובפרט שהוא שלא במקום סכנה וגם ברקנט"י סימן ק"ד כתב וז"ל יש אומרים 

הא דאמרינן במסוכן דוחה שבת היינו דברים שאם לא יעשה אותן יבוא לידי קלקול גדול אבל בדברים שאין ד
להם צורך הרבה אין מחללים את השבת ויש מתירים ונראים דברי האוסרים עכ"ל אכן ברדב"ז ח"ד סי' ק"ל 

ראיה ע"ז ורק  כתב שנשאל ע"ז והשיב בקצרה שיש דעות בזה ודעתו להקל כדעת המתירים ולא הביא
בסברא בעלמא עי"ש ולענ"ד העיקר כמו שכתבנו וכמו שהכריע הרקנט"י. ודע עוד דאפילו לפי דעת 
האוסרים הנ"ל היינו דוקא בדבר שברור לנו שלא יכבד חליו ע"י מניעת דבר זה אבל בדבר שיש חשש שע"י 

יוה"כ וכנ"ל וכן נפסק לקמן בריש  מניעת דבר זה יחלש ויכבד חליו מחללין עליו השבת וכעין שכתב ר"ת לגבי
סימן תרי"ח. ולפי דברי המאירי הנ"ל ביומא משמע שאם ע"י פעולת החילול הזה יתחזקו אבריו ג"כ אין 

 :למנוע דבר זה מאתו כיון שהוא חולה שיש בו סכנה

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ד סימן עט

 הנהגת רופא בשבת י"ז אדר תשל"ט. מע"כ ידידי מוה"ר מנחם דוד זעמבא שליט"א

יצליחהו השי"ת להיות שלוחא דרחמנא לרפאות החולים שיבואו ורוצה הנה כאשר מע"כ גמר למודו לרופא 
אתה לדעת איך להתנהג בכמה דברים הנוגע להלכה, ואכתוב בזה קצת גם ליותר ממה שנשאלתי מאחר 

  .שזהו עיקר גדול לענין זה

ו הנה הרמב"ם רפ"ב משבת כתב דחויה היא שבת אצל סכנת נפשות כשאר כל המצות, וכתב הכ"מ דכוונת
דהיא דחויה ולא הותרה שלכאורה תמוה דבשבת לחולה הא אף כשאפשר לעשות ע"י נכרים שהוא בהיתר 
נמי מותר ואדרבה הא כתב הרמב"ם דאף כשאיכא נכרי לפנינו אין עושין דברים אלו ע"י נכרים וע"י קטנים 

אל גדולים וגם מחמת ופי' הכ"מ שמא יאמרו הרואין בקושי התירו ויבא הדבר דלא ירצו לחלל שבת ע"י ישר
שאינם זריזים כל כך כדהביא הכ"מ מרמ"ך, וא"כ לאיזה דבר נוגע מה שהיא דחויה ולא הותרה דהא ל"ד 
לטומאה שהותרה בצבור שלר' ששת שהיא רק דחויה מהדרינן להביא טהורין אפילו מבית אב אחר כדאיתא 



דלותו אהדורי בתר היתרא יש לנו לידע ביומא דף ו' ע"ב, וצריך לומר שאף שאינו נוגע למעשה לענין השת
אם עשיית מלאכה בשבת לפקוח נפש הוא מעשה איסור אך שמ"מ נדחו ומחוייבין לעבור האיסור דשבת וכן 
שאר איסורין לפ"נ =לפקוח נפש=, או שאינם מעשה איסור כלל כשהוא לפ"נ, ואף שאינו נוגע זה למעשה 

שאם הוא במקום שאיכא עוד רופאים אין לו להמציא עצמו  כשכבר בא החולה לידו איכא חלוק לענין הרופא
שיהיה נקל למצא אותו אלא צריך לסגור המשרד שלו, ומספר הטעלעפאן /הטלפון/ שיוכלו למצא אותו לא 
יהיה רשום בפנקסי הטעלעפאן מביתו אלא מהמשרד, כדי שלא יוכלו למצא אותו אלא המכירין אותו בלבד 

ישראל, וכן לא ישא עמו בשבת טעלעפאן ששומע כל מי שקורא אותו, דמאחר אף אם היה נוגע זה לחולים 
דאיכא עוד רופאים אין עליו שום חיוב רק לאלו שבאו אצלו מטעם דלא מכל אדם זוכה להרפא אבל הרופא 
יש עליו חיוב שישתדל שלא יבואו אליו מאחר שיש רופאים אחרים וגם נכרים שילך אליו החולה אף שהם 

  .בל אם הוא רק רופא אחד בעיר מוכרח להיות במקום שאם איכא חולה יוכל לבא אליוישראלים, א

ואם הוא במקום שהרוב עכו"ם ומעט ישראלים שדרים שם מכירים אותו ויודעין לבא אליו כשיצטרכו לרופא 
פא הוא במקום סכנה, אז לענין העכו"ם יעשה כדיני המדינה שודאי יש לרופא להיות לו יום חפשי שכיון שהרו

שומר שבת הרי קבע לו יום השבת ליום חפשי שלו שיכול ליסע מביתו ליום ההוא וכן יצטרך לעשות או 
באופן אחר שלא ימצאהו. ואף שלדין זה ולרוב הדינים אינו נוגע מה שדחויה יותר מהותרה מ"מ זריזות 

מה שמותר ובין מה איכא להרופא שיודע שהוא דבר איסור אך שהותרה לפ"נ שיזהר ביותר לחלק בין 
  .שאסור

ועתה כשהקדמתי מה שצריך הרופא לידע ואין לחוש שיבא לזלזל בשבת מצד מה שצריך לפעמים בשביל 
חולה לעשות עבור החולה גם מלאכה בשבת אשיב על שאלת מע"כ בדבר עכו"ם, דהא ברור ופשוט 

חללינן עלייהו דידהו דלא מנטרי שהתירוץ אמר אביי בע"ז דף כ"ו ע"א דיכולין לומר דידן דמנטרי שבתא מ
שבתא לא מחללינן לא תתקבל תשובה כזו במדינות שלנו לא אצל החולים וקרוביהן ולא לראשי המדינה, 
שלכן ודאי אם הוא בבית חולים ויאמר תירוץ זה לא רק שלא יועיל כלום דכשלא יהיה שם רופא אחר ולא 

שם רופא אחר ודאי ידונו אותו כפושע ורוצח אם ח"ו יהיה ירצה לרפא ודאי לא ישגיחו על דבריו ואם לא יהיה 
איזה סבה, שלכן לענין שמוש בבית חולים הרי ודאי בכל בית חולים יש הרבה רופאים וגם הרבה שעדיין 
צריכין שימוש והרוב הרי רוצים יותר כשלא יצטרכו להיות שם ביום הראשון לשבוע יכולין הרופאים שומרי 

היה לעולם ביום הראשון לשבת ורופאים הנכרים יהיו ביום השבת ואני יודע שהרבה תורה להחליף שזמנם י
רופאים שומרי תורה עשו כן. ובעצם אף עם רופאים יהודים שאינם שומרי תורה שרוצים ג"כ יותר להיות שם 
שבת מיום ראשון יש אופן המותר ממש היינו שרופא השומר תורה ישתדל אצל הממונים על זה בבית 

ים שאותו ירשום תמיד ליום א' בשבת שאף שבשביל זה יהיה מוכרח באם ליכא הרבה נכרים שירשום החול
זמנו ליום השבת יהודי אחר אף שגם האחרים הם שומרי תורה שהוא רק כלפני דלפני דלא מפקדינן וכ"ש 

ם בשבת אף כשאיכא גם רופאים נכרים שלכן אף כל שומרי תורה יכולין להשתדל שלא ירשמו אותן להיות ש
שעי"ז ירשמו אף את היהודים שאינן שומרי תורה שיהיו שם בשבת, אבל אף שלא נעשה כן ונרשם שומר 
תורה על יום השבת יש לו להחליף הזמן עם נכרים, ויש גם טעם גדול להתיר אף עם יהודים שאינם שומרי 

מהמלאכות שיעשה בבית תורה שגם שכשישארו בביתם יחללו שבת במזיד בכל מלאכות שיזדמן לא פחות 



החולים באיסור שא"כ אין בזה לפ"ע בזה שהוחלפו להו מלאכות במלאכות, ויותר נוטה שהופחתו כי יש 
  .הרבה חולים שמותר וגם הרבה הוא רק מדרבנן ומה שעושה בביתו רובן הם מדאורייתא

שהמשרד שלו סגור  אבל כשנזדמן שהוא מוכרח להיות שבת בבית החולים או כשהוא כבר רופא קבוע שאף
בשבת בא דוקא אליו נכרי חולה בדבר שהוא סכנה הוא מוכרח להזדקק לו אף בחלול שבת באיסור 
דאורייתא, וכ"ש כשנזדמן איזה אסון סמוך לביתו שקורין לרופא הסמוך יותר מאחר דלא מתקבל במדינותינו 

וגם אם הוא אינו חושש שתהא הדחוים שאמר אביי הוא סכנה ממש גם בעצם לגופו ממש מקרובי החולה, 
סכנה לו בעצמו יש לחוש לאיבה גדולה כל כך מצד אנשי המדינה וגם מהממשלה שיש ודאי לחוש גם לעניני 
סכנה מתוצאות זה, ואף שהתוס' שם ד"ה סבר תמהין איך אפשר להתיר משום איבה איסורא דאורייתא, 

לה אף במדינות שהרשות לכל אדם מישראל כפי המצב במדינותינו בזמן הזה איכא מצד איבה סכנה גדו
להתנהג בדיני התורה, שהוא עכ"פ שלא כשע"י זה לא ירצה להציל נפשות. ופלא על הגאון הח"ח )מ"ב סי' 
ש"ל ס"ק ח'( שכתב דהא הרופאים אפילו היותר כשרים נוסעים כמה פרסאות לרפאות עכו"ם ושוחקין 

זיד אף שיהיה איבה מזה, הא ברוסלאנד /ברוסיה/ סממנים בעצמן ומסיק דמחללי שבת גמורים הם במ
בעיירות הקטנות שהיה רק רופא אחד לכל הסביבה הרי ודאי ברור אם לא היה הולך לרפאות את העכו"ם 
היה ברור שהיו הורגין אותו בטענתם שגרם מיתה לבנם ובתם וכדומה וגם שופטי המדינה לא היו מענישין 

שין את העכו"ם שהיה הורגו ואפילו באופן שהשופטין היו מענישין באיזה אותם כל כך או לגמרי לא היו מעני
עונש קל הא היה שייך לחוש שיהרגהו בצנעא, וגם הא חזינן שחשש לזה פן יעשה איבה מזה שלכן הדפיס 
למטה הגה על זה שכוונתו הוא רק במדינת אנדיא /הודו/ ואם לא היה זה חשש סכנה לכלל ישראל לא היה 

זה, וכיון שאיכא עכ"פ ספק הא אף בשביל ספק קטן הוא לקולא בפ"נ =בפקוח נפש=. ועיין  צריך להגיד
בחת"ס חיו"ד סימן קל"א שכתב בפירוש ואם יש באיבה זו חשש סכנת נפשות יש להתיר אפילו מלאכה 
דאורייתא. ולשון הדברי חיים )ח"ב או"ח סי' כ"ה( אחר שכתב דמשום איבה לא מחללינן שבת באיסור 

ורייתא שמסיק, אך המנהג ברופאים שמקילין ושמעתי שהוא מתקנות ארצות להתיר להם, שלכאורה לא דא
מובן איזה תקנה שייך בזה, וצריך לומר שכוונתו שאף שסובר בעצמו דאין לחוש לסכנה בשביל איבה, מ"מ 

נא שלו לא אמר למחות בהרופאים שמקילין דהוא משום דלא ברור לו שליכא חשש סכנה מהטעם דאומד
שאין לחוש לסכנה הא היה זה רק על מקומו שאולי היה במקומו והסביבה הרבה רופאים ולא היה איכפת 
להו כל כך שאף שודאי ניתוסף שנאה יותר בשביל זה הוא שנאה בעלמא כסתם שמעולם מעכו"ם לישראלים 

מצוי רופאים שיש שם שיש שונאים ביותר שמ"מ אין בזה ענין סכנה, אבל ידע שודאי איכא מקומות שלא 
חשש סכנה, אבל כתב שנוהגין הרופאים להקל גם במקומו ואינו מוחה בהם כי שמע שאיכא תקנה להתיר 
להם בכל מקום מטעם שלא יטעו להחמיר אף במקומות שהאיבה יביא לסכנה, כהא דמצינו בט"ז סימן 

פעמים בגמ' נמצאת מכשילם שכ"ח סק"ה שאף במזומן נכרי יעשו גדולי ישראל ומביא מהא דנמצא הרבה 
לעתיד לבא, וכ"ש בזה שאיכא כשלון גם תיכף משום שמצוי חולי עכו"ם מסוכנים בכל מקום וזהו טעם תקנת 
הארצות ואין זה ענין תקנה אלא מעיקר הדין לדידהו ולשון תקנה הוא על שיפרסמו זה, )עיין במנחות דף 

ם בעצמו אולי היה סבור דממקום למקום לא יבואו למילף ס"ח ע"ב איכא לשון התקין לכוונה זו(. והדברי חיי
עכ"פ לא מיחה אף במקומו שלא היה חשש סכנה, אבל בזמננו יש לחוש לסכנה כמדומני בכל מקום, וגם 
מצד פרסום הידיעות ע"י העתונים תיכף מה שנעשה בכל העולם איכא המכשול למילף ממקום למקום וגם 



ול עי"ז לכן פשוט שבזמננו יש לדון זה כסכנה ממש, ויש להתיר הסתה להגדיל השנאה עד לרציחה גד
  .כשנזדמן זה

מה ששמע בשם האדמו"ר מקלויזענבורג שליט"א שלא יקחו שכר עבור הריפוי ודאי אסור להרויח מחלול 
שבת אלא שצריך לעשות רק מדין הצלה, וגם הוא עצה טובה שלא יבא לטעות ולומר שיש בזה חשש סכנה 

עי"ז יהא מלאכה הצריכה לגופה אין זה נכון לע"ד, וסברת טהרת המים דבשביל פ"נ =פקוח אבל לומר ש
 נפש= הוא מלאכה שא"צ לגופה היא סברת מהרי"ק )סי' קל"ז( עיין בתשובותי אג"מ ח"א דאו"ח סימן קכ"א. 
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קונ' רפואה בשבת פרק ד -שו"ת ציץ אליעזר חלק ט סימן יז   

א' כשצריכים להזמין בשבת עבור חשיב"ס =חולה שיש בו סכנה= רופא שיצטרך לחלל עליו את השבת אם 
משקים ואוכלים בשבת משום איסור נולד או מכה יש להעדיף להזמין רופא שומר תורה. ב' אם יש בהקפאת 

בפטיש. לכבוד ידידי היקר הרב הגאון המהולל וכו' מוהר"ר נתן געשטעטנר שליט"א. אב"ד קרית אגודת 
  .ישראל בבני ברק אחדשכתר"ה

  .בזה אני בא להשיב לו על יתר הערותיו על ספרי החדש שו"ת ציץ אליעזר חלק שמיני

פי"ג לקו' משיבת נפש הבאתי בשם הבית הלוי שמחדש לומר ע"פ ההפלאה א( במפתחות ומלואים ל)

בכתובות דמי שהוא פרוץ באחת מהמצות אף על גב דלפעמים נתרחש לו אונס שלא יכול לקיימה מ"מ לא 
מקרי אונס וכו', ולמדתי מזה לענין ב' רופאים אחד יר"ש =ירא שמים= ואחד פוקר ומחלל שבת דכשיש 

להעדיף לקרוא הרופא יר"ש דלא יזקף עליו זה לעבירה כלל כיעו"ש. וע"ז מעיר כת"ר לפנינו חשיב"ס יש 
דיש לפקפק בזה כי ההפלאה בכתובות ד' ג' מיירי במי שהיתה תחילתה באונס וסופה ברצון, דהתם אף אי 
 נימא דדנינן לה כאונס מ"מ אין בו גדר הודחה או הותרה והפטור אינו אלא משום ולנערה לא תעשה דבר
דאונס רחמא פטריה, ובזה חידש ההפלאה דהיכי שהיא רוצה בלא"ה ליכא פטור דאונס רחמנא פטריה, 
אבל בחילול שבת בחולה שיב"ס הרי הותרה בכה"ג ואפי' אי דחויה היא הרי סו"ס הודח האיסור וממילא אף 

"כ באונס אם היה עושה את האיסור בלא"ה מ"מ ליכא עבירה כלל שהרי הסכנה דוחה את העבירה משא



עבירה איכא אלא שעונש ליכא, ולכן פקו"נ =פקוח נפש= דדוחה שבת לא סגי למילף מולנערה לא תעשה 
  .דבר עכת"ד

ואשיבנו. דראשית ידע מר דלא עלי תלונתו בזה כי אם על הגאון בעל בית הלוי ז"ל, דהוא זה שלמד בספרו 
ות מלאכה או עבור חולה ר"ל וכדומה שם עפי"ד ההפלאה דגם בנוגע לשבת אם לפעמים אנוס הוא לעש

מ"מ לא מקרי אונס רק לאותם שהיו שומרים אותו אם לא היה האונס כיעו"ש, ואני רק דימיתי מילתא 
  .למילתא בדוגמת הציור בב' רופאים, אבל זה ממש בכפי מה שכותב הבית הלוי

ב"ס/ גם אי הודחה אינו ושנית. עצם דבר חילוקו דמר מאונס דעלמא מגבי חילול שבת בחשבי"ס /בחשי
ברור, ובפשטות נראה דכשם שבחולה שיב"ס הודח האיסור ולא נחשב לו לעון כך גם במקום אונס דעלמא 
לא נחשב לו הדבר לעון בהיות שאונסים אותו על כך, וזה שצריכים לימוד מיוחד להתיר לחלל בחשיב"ס ולא 

דבריו, דהוא זה, מפני דבכאן בלחלל עבור לומדים מקרא דולנערה לא תעשה דבר, מרגיש כת"ר בעצמו ב
חשיב"ס הרי בידו שלא לחלל, ומשא"כ באונס דעלמא שהדבר אינו בידו דאונסים אותו על כך, ומשום כך 

  .צריכים קרא מיוחד להתיר לו לעבור מרצונו על עבירת חילול שבת משום פקו"נ, ופשוט

הסתמך על דברי ההפלאה דבריש כתובות ד' ג', ושלישית. כשיעיין בספר בית הלוי שם יראה מר שהוא לא 
כי אם דייק להביא הסמוכין לדבריו מדברי ההפלאה בסוף כתובות ממ"ש בנוגע לשהה עם אשתו עשר שנים 
בחו"ל ולא ילדה אם כופין אותו להוציא בזה"ז, ושם )בד' ק"י ע"ב לתוס' ד"ה הוא אומר( כותב את זה גם 

ונס אינו טענה אלא כשהעכוב הוא מחמת האונס אבל אם אינו רוצה ההפלאה בתורת נקודה כללית, שכל א
לעשות אין טענת אונס, ולא עוד אלא שלמד מזה גם לענין מצוות העליה לא"י, דהגם דיש פחד סכנה לעלות 
דאין אז מצוה לעלות, אבל מ"מ אם הוא גם בלעדי זה לא היה עולה משום חן מקומו וארצנו נחשב לו אי 

ן שם, ובכה"ג של פחד סכנה הרי בודאי אין כל עון באי העליה ואדרבא אילו היה מסתכן העליה לעון עיי
לעלות היה עובר על ונשמרתם מאד וגו' ועל וחי בהם וכו', ובכל זאת סובר ההפלאה דאם לא הי' עולה גם 

ז"ל גם  בלא"ה משום חן מקומו נחשב לו אי העלי' לעבירה, וא"כ הרי שפיר למד מזה הגאון בעל בית הלוי
בנוגע לחילול שבת עבור חשיב"ס, ושפיר הוא ממילא גם דבר דיוקי בספרי שם ללמוד משם בדומה לדומה 
בציור של ב' רופאים אחד מחלל שבת ואחד יר"ש ]ויעוין מ"ש בדומה קצת לדברי הבית הלוי גם בספר שו"ת 

 [.נפש חיה חאו"ח סי' מ' בד"ה כאשר דרשתי ברבים עיין שם ואכמ"ל

ברצוני להדגיש שמה שהבאתי לומר עפי"ד ההפלאה והבית הלוי לחזר אחר רופא שומר שבת, דצריך  ובזה
  .שהדבר יהא ברור שהוא רק מן המובחר, אבל ע"פ דין ברור שאין כל איסור להזמין גם רופא שאינו דתי

 תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף כח עמוד ב

צווחא וליכא דאשגח בה, פקעא עינא. למחר  ההיא אמתא דהואי בי מר שמואל דקדחא לה עינא בשבתא,
מותר לכוחלה בשבת; מאי טעמא? דשורייני דעינא באובנתא דליבא  -נפק מר שמואל ודרש: עין שמרדה 

 תלו.



קונ' משיבת נפש פרק יג -שו"ת ציץ אליעזר חלק ח סימן טו   

יש לברר אם מותר לרופא לקחת שכר עבור ביקור חולה בשבת. והשאלה היא ביותר בהיכא שהוזמן 
במיוחד ליום השבת וביום שבת גופא דאזי אין צדדי היתר של בהבלעה. וגם מצינו דבשכירה בשבת גופא 

)עיין ב"י סי' תקפ"ה ופרמ"ג במ"ז סי' ש"ו סק"ד ומ"ב ס"ק י"ט, ובספר חסד לאלפים סי' ש"ו סעי' גזרו ביותר 
י"א מובא בשם ספר בתי כנסיות שאסר באמת שכר הרופא המיוחד לשבת וכן שכר המיילדת בשבת אלא 

 אם כן ששכרו מע"ש עיין שם(. 

)א( והנה בנוגע לקבלת שכר שבת עבור דבר מצוה דנתי כבר באריכות קצת בספרי שו"ת ציץ אליעזר ח"ז 
סי' כ"ח, וציינתי מקורות ההלכה לאיסור שכר שבת בתוספתא פ"ח דב"מ ובגמ' נדרים ד' ל"ז ע"א כתובות ד' 

סי' תקפ"ה סעי' ה', וכמה ס"ד וב"מ ד' נ"ח ע"א, ורמב"ם פ"ו מה' שבת הכ"ה ואו"ח סי' ש"ו סעי' ד' ה' ו
מצדדי ההיתר שהבאנו בשם ישנם גם בנוגע לנידוננו לשכר רופא בשבת כיעו"ש ]ושם בב"מ אינו רק מכשירי 
מצוה ומשא"כ בגוף מצוה עיין שו"ת הר הכרמל סי' ד' עייש[. ויעוין גם בס' ארחות חיים סי' ש"ו בהגהות 

 שכר שבת עיין שם.  המהרש"ם מ"ש להוכיח מהירושלמי דלצורך שרי לקבל

ובזה אביא מה שמצינו לכמה מגדולי הפוסקים שדנו במיוחד בנוגע לשכר רופא בשבת בין כשהוזמן מקודם 
 השבת ובהבלעה עם ביקורי חול ובין כשהוזמן במיוחד לשבת ובשבת גופא. 

בשבתא בשכר )ב( והנה מדברי הגמ' בע"ז ד' כ"ו ע"א דאיתא: סבר רב יוסף למימר אולודי עובדת כוכבים 
שרי. משמע לפי המשמעות הפשוטה דעל עצם קבלת השכר עבור הטיפול בשבת אין כל שאלה, ומותר 

 לקחתו מבלי לחוש בזה משום שכר שבת. 

אולם הריטב"א בע"ז שם שדי בזה נרגא, ומבאר דברי רב יוסף בלשון זה: אולדי בשבת בשכר ונוטלו וזורקו 
ב"א קאסר בפשיטות קבלת שכר עבור אולודי בשבת משום שכר לים ששכר שבת אסור עכ"ל. הרי שהריט

שבת דאסור. ומבאר אל כוונה זאת דברי רב יוסף. ואף על גב דהריטב"א מדבר על דינא דרב יוסף שהוא על 
 עובדת כוכבים, אבל מסתמא ה"ה גם באולודי ישראלית, דזיל בתר טעמא דשכר שבת אסור. 

מד"ע בחחו"מ סי' קצ"ד בדיונו על ריפוי חולי עכו"ם בשבת, דשכרו וכדברי הריטב"א כותב גם החתם סופר 
יתן לצדקה, דכיון שהוא שכר שבת לא יהנה ממנו, ונהי דאין לומר שירפאו בחנם ולא יקבל שכר כלל דהא 
 רב יוסף אולודי בשכר בשבת שרי, ומצוה איכא משום לא תחנם, אבל עכ"פ אינו ראוי ליהנות ממנו עיין שם. 

מצינו להמהר"י מברונא בתשובותיו סי' קי"ד שנשאל על בת ישראל המילדת בנות ישראל אם )ג( אבל 
נוטלת שכר שבת ואם מפקעת בב"ד, ובדברי תשובתו הביא ממה שמצינו שהתירו לצורך מצוה, ונגע 
בנקודה שביולדת שהיא נשכרת בשבת עצמו נראה לאסור טפי, אך לבסוף כתב להתיר גם בגוונא דא, ונימק 

ם היתרו בלשון זה: ונ"ל דאף כי האי גוונא כבר היא מושכרת לכ"ע חשוב בהבלעה מוצאה בדיינים משום טע
סכנה דילמא אי ידעה דלא ליתב לה שכר לא אתייא או מתעצלת במצוה עכ"ל. ולכאורה מעורבים בדבריו 

ם סכנה. אך שני נימוקים שונים, דמתחיל בטעמא מפני שזה כן נקרא ג"כ בהבלעה, ומסיים בטעם משו
נראה דתרוייהו צריכי אהדדי, וברישא דדבריו כתב לנמק שיש יסוד לעצם היתר הלקיחה, ושהמילדת 



שלוקחת שכר לא נקראת שלוקחת באיסור, והיינו מפני שזה חשוב ג"כ בהבלעה בהיות והיא מושכרת 
תנים אינם יכולים ועומדת לכו"ע, ובסיפא דדבריו בא להסביר גם על חיוב התשלום שיש בזה ג"כ, ושהנו

לבוא בטענה של קים לי שכן יש בזה איסור של שכר שבת ועי"כ ישתמטו מלשלם, והיינו מפני דעי"כ יכולים 
להביא בפעם אחרת איזה יולדת לידי סכנה בזה שהמיילדת לא תרצה לבוא או תתעצל בדבר ומשום כך 

מבואר בדבריו חילוק בין הנותן לבין שפיר גם יוצא הדבר בדיינים ]ויעוין בשו"ת בית יעקב סי' קמ"ד ש
 המקבל עבור קבלת שכר שבת לדבר מצוה עיין שם[. 

בספר חקרי לב  ומצאתי)ד( אך אבל תקשי לכאורה על המהר"י מברונא מדברי הריטב"א בע"ז הנ"ל. 
מהדו"ת חאו"ח סי' ט' שכבר עמד על דברי הריטב"א שנראה מדבריו מן הסתם דגם בישראל אסור. וכותב 

ש דאבל מפשט הסוגיא נראה דשרי בישראל וזוכה לעצמו דאם איתא לא הוו שתקי מפרשי הש"ס, לפר
והחילוק בין ישראל לעכו"ם הוא מפני דבגוי ליכא מצוה אבל בישראל איכא מצוה ושכר מצוה שרי בשבת 

ו' חאו"ח ויו"ט. והתיר שם כן למעשה בהסתמכו על דברי המהר"י מברונא והכנה"ג או"ח סי' ש"ו וש"ל ובתש
 . וכו' סי' ט"ז עיין שם

)ט( כן בקודש חזיתי בספר מאמר המלך על הרמב"ם )מצליח( בתשובה הנדפסת בסוף הספר מאת הרב 
מוהר"ח מודעי ז"ל, שדן ג"כ בשאלת קבלת שכר שבת של רופא. וזאת הלכה העלה דמותר גמור הוא, אי 

המהר"י מברונא, או אפילו משום לעשות משום טעמא דמצוה, ואי משום טעמא דחשש סכנה, כפי שהעלה 
נחת רוח לחולה שיבא אליו הרופא להצילו מרעתו ועפי"ז מוסיף לומר שלא זאת שמותר לתת לו השכר עפ"י 
דין, אלא לא צריכים אפילו אודועיה לרופא כי אינם רואים סימן ברכה משכר כזה מפני שיש לחוש שאם 

בלתי קחת כסף כל שהוא מין קללה, ובחנם לא בעי עביד, נאמר לו כדברים האלה ימנע ולא אתי בשבת ל
וח"ו אתו קצירי ומריעי לידי פיקו"נ או הכבדת החולי ]ובהמשך דבריו שם כותב המהר"ח מודעי ז"ל עוד 
נימוק, מפני שלפעמים מרפאים הרופאים חנם אין כסף אם איש עני הוא החולה לכן נמצא שאין נוטלים שכר 

ק הזה לכאורה בלתי מובן, אם לא שנאמר שכוונתו שבהיות כן זוקף השכר שמקבל על רפואתם ע"ש, והנימו
מאחר בעל יכולת גם על חשבון זה שלא קיבל מהעני והו"ל איפוא בהבלעה, אך זה דחוק וגם אינו 
במשמעות דבריו. או אולי נאמר דכוונתו בזה מפני שבהיות כן אמרינן דשמא בלא"ה היה עושה, ולכן מותר, 

ן שכותב בדומה לזה החדושי אנשי שם על המרדכי כתובות סוף פ' אף על פי אות מ' בשם ספר וכדאשכח
 האגודה ע"ש[. 

ולבסוף מסכם המוהר"ח מודעי ההלכה בזה וכותב: כללא דמילתא לפק"ד להתיר לרופא שיטול שכרו 
מעשים בכל יום  רב, בספרו: והועד לפני על -והחולה חייב לתת לו שכרו משלם. ומסתמך ואזיל על מעשה 

שפשט המנהג בזה להתיר, ומעולם לא היה אדם שקרא ערער. עיין שם באריכות, והכי העלה להלכה גם 
בספר דרך עץ החיים הנ"ל, שאפילו בדהשכירו לרופא בשבת עצמו מותר דבפקוח נפש לא גזרו עיין שם, 

פר פתח הדביר סי' ש"ו אותיות ו' וכך העלה להתיר גם בספר בני חיי סי' רמ"ה ע"ש. ויעוין גם מ"ש בזה בס
 ז' ובספר שו"ת שמו משה סי' ה' עיין שם. 



)י( ובשו"ת צבי תפארת שם העלה ג"כ על יסוד דברי המהר"י מברונא להתיר שכר שבת של הרופא, 
ושמוטל על הב"ד לראות שישלמו לו. וחלק על ספר שו"ת הרי בשמים ח"א סי' נ"ב שהעלה שאסור ליטול 

נ"ז שלא רק שמותר, אלא עוד זאת דהשכר יוצאה בדיינים כי היכא דלא יבוא להתרשל שכר. והעלה בכ
 בפעם שנית עיין שם. 

וגם לרבות בספר פקודת אלעזר )אבד"ק אוהעל ואונגוואר( בחלק השו"ת סי' כ"ט נשאל בדבר רופא השלם 
רופא משכר חזנים  ביראתו אם מותר לקבל שכר מהחולים הבאים אצלו בש"ק, והשיב להתיר דלא גרע שכר

ובעל תוקע, כי הרפואה ג"כ מצוה לרפאות ישראל. ועוד זאת חידש לן בתשובתו שם דאפי' בריפוי עכו"ם 
 נראה דבמקום חה"ש =חילול ה'= או שיש לחוש שתבוא רעה עי"ש על ישראל הוי זה מצוה ג"כ וכו' עיין שם

 . וכו'

מלטפל עם חולה שאין בו סכנה משום חשש של  )יב( ונראה דאין כל מקום לרופא ירא שמים להמנע א"ע
שכר שבת )ובחנם אין לו רצון לטפל מכמה טעמים(. ואדרבא המכשול שיכול לגרום באי הטיפול יכול להיות 
הרבה יותר גדול )ובפרט שלפי המבואר אין לו כל חשש לחוש בשכר שיקבל משום שכר שבת וכנ"ל( כי 

הלה יחלל שבת עבורו בכתיבת תרשים, או בהרתחה לעשיית החולה ילך עי"כ אצל רופא שאינו דתי, ו
זריקה בוריד על אף שהוא רק בגדר חולה שא"ב =שאין בו= סכנה, ויוצא שמכשילים אותו בעבירה. ועוברים 

 על לפ"ע =לפני עוור= ומסייעים ידי עוברי עבירה. 

 -הבלעה יחד עם ביקורי +א' מותר לרופא לקבל שכר שבת בין כשהוזמן מקודם השבת ואת השכר לוקח ב
חול ובין כשהוזמן במיוחד לשבת וגם בשבת גופא. והשכר יוצא גם בדיינים. ואסור לו לרופא חרדי למנוע את 

 עצמו מלטפל בחולה בשבת משום החשש לשמא בכסף שישלמו לו יש איסור שכר שבת 

לקם לצדקה. אבל אין לו ב שכר שבת שרופא מקבל מטיפול בחולים נכרים יש לו יותר לזורקם בים או לח
משום כך לטפל בהם בשבת בחנם. ]ובהטעם שכתבתי בפנים באות י"א כדי שיהא זה גם משאצל"ג במקום 

 שצריך לחלל שבת עבורם כיעו"ש. ראיתי מ"ש בזה גם בספר הלל אומר חאו"ח סי' רי"ז עיין שם[. 

שאינו חרדי, בהיות ועפ"י רובא  ג' הרבה מהפוסקים אוסרים לחולה שאין בו סכנה לבקר בשבת אצל רופא
דרובא יבוא עי"כ הרופא לחלל שבת עבורו בעשיית דברים שלא הותרו עבור חולה שא"ב סכנה. וישנם 
המצדדים להתיר מפנים שנים, ויש לדון בנימוקיהם. אך אם החולה מסופק אם מיחושיו אינם בגדר של ספק 

ין בו סכנה צריך החולה לבקש ממנו שלא יחלל סכנה מותר לו לבקר. אולם בלאחר שאומר לו הרופא שא
 שבת עבורו. 

ד' ממונה בהשגחת בית חולים אסור לו להגיש בשבת לרופא יהודי מחלל שבת פינקס ביה"ח שרשומים בו 
שמות החולים והתרופות שנותנים להם, דעי"כ יבוא לכתוב בו גם שלא במקום סכנה. ויש מהגדולים שאוסר 

מיוחד משום מוקצה מחמת חיסרון כיס, אבל יש לפקפק בזה דהרי מותר לטלטל גם עצם טילטול הפינקס ה
מוקצה לצורך חולה שא"ב סכנה. וכמו"כ נראה פשוט דאם בפינקס רשומים גם חולים שיש בהם סכנה והעיון 



בו עבורם הוא כדי לקבוע מהלך מחלתם ושינוי תרופות שיש לתת להם דאזי מותר גם להגיש הפינקס 
 שבת, דהא מה שירשום עבור החולים האלה בהרבה פעמים היתר גמור הוא.  לרופא המחלל

 ה' מותר להגיש לרופא נכרי דיו וקולמוס ונייר כדי שיכתוב תרשים )רעצפט( לחולה שאין בו סכנה. 

ו' יש להעדיף במיוחד בש"ק לבחור ללכת לביקור בכל מדת האפשרות אצל רופא שומר שבת ומצוות, 
 ד' יש לו עוד ביותר זריזות להזדקק למבקריו ולמזמיניו ביום השבת.והרופא החרד לדבר 

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ד סימן פ

 ו להציל מתי מותרין לחזור למקומןיצא

הנה בדבר אלו שנתאגדו בנוא יארק וברוקלין לחבורה להצלת נפשות באשר שכמה פעמים אירע בכאן 
שאוכלוסי ישראל בחסד השי"ת הם מרובין, שאדם אחד בין בבית בין ברחובות פוסק מלנשום וכשמביאין לו 

ין תיכף ממש הוא הצלה גדולה שמה תיכף מיכל חמצן )אקסעדזען טענק( ועוד מיני כלים מדברים המועיל
ויש שיותר לא צריך ויש שמועיל עד שיוכלו להביאו לרופאים באיזה בית חולים שבענין זה הוא ממש 
הזריזות אף לרגעים נחוץ מאד לקיום נפשו, ובלא זה עד שיבואו רופאים מבית החולים ומבתיהם נמשך זמן 

וכוחם ויתברכו מהשי"ת כל החברים שנתאגדו לעשיית עד שכבר אין תועלת, ודאי דבר גדול הוא ויישר חילם 
 עניני הצלה אלו לשם שמים להצליח במעשי הצלתם ולהתברך בכל. 

וכשאירע זה בשבת ויום טוב ומצוי גם שיארעו שנים ושלשה במשך השבת בלילו ויומו הרי ודאי לילך עם 
א שהחבר שנודע ראשון ילך מיכל החמצן למקום שנמצא החולה תיכף בין למקום קרוב מאד שהצורך הו

תיכף למקום שנמצא עם המיכל בידו שהוא הוצאה והכנסה לכרמלית ואף לרה"ר ועוד מלאכות הצריכין לכך 
שהוא בעניני חשמל )עלעקטרי( וכדומה ובין למקום רחוק אף במקצת שאם ילך ברכב )מאשין( יהיה זה אף 

כב בהבערת הגעז /הגז/ ובכבוי הא ליכא רק במשהו זמן קודם אף שניתוסף הרבה מלאכות בהולכת הר
שום ספק דאפילו כמה מלאכות נדחין בשבת לפקוח נפש אפילו לספק רחוק וכ"ש בזה שהקדימה הוא עיקר 
גדול בהצלה זו, ואף אם בריצה יבא אף בלא רכב בקרוב הרי יהיה עיף ולא יוכל לעשות מה שצריך, אך אם 

לחוש לשמא הוא חשוד לגזילה ולרציחה ודאי טוב שיקח את  הוא ביום שמצוי נכרים ובאופן שמכיר שאין
הנכרי שיוליך את הרכב אבל כשהוא בלילה ואף ביום כשאינו רואה נכרי שמכירו ודאי אין לו לבקש נכרי שיש 
לחוש שישתהא איזה זמן, ואף על גב דאיתא ביומא דף פ"ד ע"ב אין עושין דברים הללו ע"י נכרים מ"מ אם 

כרי להוליך את הרכב אף שהט"ז סימן שכ"ח סק"ה פליג על הרמ"א וסובר שאף שאפשר יש להשיג תיכף נ
ע"י נכרי נמי בלא אחור כלל נמי יעשה הישראל בעצמו מחשש שמא אתה מכשילן לעתיד לבא ולבסוף מסיק 
שיש לחוש גם שלא יעשנה בזריזות כל כך, מ"מ לענין הולכת רכב כשיש צורך שאינו ענין ההצלה ממש 

בזה חלול שבת אף שאין צורך להחולה כגון לענין העמדת הרכב במקום שיניחוהו יותר מצד הנהלת  ואיכא
העיר, שענין המחשבה איך לעשות להקל האיסור נמי הוא שיהוי קצת ולא ירגיש בשיהוי זה וגם בעצם 

י כשמצוי הולכת הרכב לא שייך ענין שיהוי דכל מוליך רכב מוליך במהירות האפשרי, טוב יותר ע"י נכר
 ליקחנו תיכף בלא איחור אבל כשיש קצת שיהוי א"צ לחכות אף רגע אלא יוליך בעצמו את הרכב. 



אבל עיקר מה שיש לדון הוא לענין החזרה לביתו ממקום החולה כשהוא במקום רחוק וא"א לילך רגלי ואף 
תה ולהשאר שם כל אם אינו רחוק כל כך אבל הוא בלילה שיש לחוש לילך רגלי מצד הרוצחים שמצוין ע

השבת ואף רק זמן גדול כעד היום ואף באם כשיצטרך לשהות בזה זמן גדול יש לחוש שבני ביתו לא יניחוהו 
בפעם אחר וגם שהוא עצמו יתרשל, אם יש להתיר לבא בחזרה בנסיעה ברכב. וזה פשוט שבמקום ריבוי 

לא הכינו עוד מיכל שיש צורך גדול  האוכלוסין שמצוי שאפשר ליארע לעוד אינשי שיש צורך גם למיכל כי
להביא המיכל בחזרה ברכב אבל הנידון הוא כשיש עוד מיכל בהמקום שנמצאים חברי אגודת הצלה זו וגם 
יש עוד חברים מאגודת הצלה זו שהוא רק לענין איש זה אם רשאי לחזור בנסיעה ברכב בכלל וגם אם ליכא 

נה מפורש בתוס' עירובין דף מ"ד ד"ה כל שכתבו הא נכרי שאפשר לסמוך עליו מצד חשש ההתרשלות. ה
דלא חשיב ליה בפ"ק דביצה )יא ע"ב( גבי הנך ג' דהתירו סופן משום תחלתן דזה אינו חדוש וכל הנהו צריכי, 
ופשוט שכוונת התוס' בזה שפשיטא להו דהוא משום דהתירו סופן משום תחלתן אף דבגמ' אמר דלמא 

אויבים עכו"ם שנפלו על ישראל שיש לחוש שמא ירדפו אחריהם וכעובדא להציל שאני דהוא דוקא להציל מ
דמייתי שבאותה שעה התקינו שיהו חוזרין למקומן בכלי זיין וכדפרש"י דרישא מי שיצא ברשות איירי בעדות 
החדש ובחכמה הבא ליילד, והוא משום דלתוס' דגם סיפא דכל היוצאין להציל איירי גם בחכמה הבאה ליילד 

אפילו לחזור למקומה אף שליכא חשש סכנה כשתשאר שם שהוא רק משום דהתירו סופן משום  והתירו
תחלתן, וכן מפורש בחדושי הרשב"א בביצה דף י"א ע"ב ד"ה בפלוגתא שכתב בפירוש בהקושיא אמאי לא 

ירו חשיב הא דתנן בעירובין כל היוצאין חוזרין למקומן חכמה הבאה ליילד והוי טעמא דהנך נמי משום דהת
סופן משום תחלתן, ותירץ דהתם פשיטא דהא תנינן להו וליכא למיתלינהו אלא בהתירו סופן משום תחלתן 
ומאי קמ"ל, היינו שפשיטא להו דכל היוצאין להציל שהוא סתם הצלות אינו דוקא בלהציל מן הגייס שבאים 

א גם בהצלת יחיד והם להלחם על איזה עיר שהוא הצלת רבים ולא מצוי כל כך שאינו ברוב הצלות שהו
מצוין ביותר כחכמה הבאה ליילד והבא להציל מן הנהר ומן המפולת ומן הדליקה וגם מן הגייס מצוי יותר 
בעת שלום שאיזה גזלן אחד או שנים נפלו על איזה איש אחד או שנים שכשבאו להציל הרגו את הגזלנים 

אל נקמת הגזלנים שהרגו ולא אוקמי דאיירי הרוצחים שאין לחוש כלל לשמא יבואו עוד עכו"ם לנקום בישר
דוקא בבאו גייס גדול של עכו"ם להלחם בכל העיר שלזה יש לחשוש שאף אם נצחו אותם והצילו את ישראל 
מבני עיר זה יש לחוש שיחזרו לרדוף אחריהם, ולכן פשיטא להו לתוס' ולרשב"א שאיירי ברוב עניני הצלה 

י חוזרין למקומן שהוא רק מטעם התירו סופן משום תחלתן. עכ"פ ובשעת שלום והוא גם בהצלת יחיד שנמ
מפורש בתוס' ורשב"א שמותר לחזור אף רק משום חשש התרשלות דזהו ענין התירו סופן משום תחלתן, 
והתוס' כתבו דאין בזה חדוש כלל, ומלשון הרשב"א משמע שהפשיטא הוא לא מצד שלא צריך להשמיענו דין 

י' דעירובין משום דליכא למיתלינהו אלא בהתירו סופן משום תחלתן, ויותר נראה זה אלא דפשיטא זה ממתנ
דגם זה אינו חדוש דכתבו התוס' הוא כדכתב הרשב"א שאינו חדוש לפרש טעם זה במתני' דהא מסקי וכל 
הנהו צריכי כדאמרינן התם שהוא רק לענין שטעם המשנה הוא משום דהתירו סופן משום תחלתן דאמר שם 

על כל מתני' דהקשה שם על עולא דאמר ג' דברים התירו סופן משום תחלתן עור לפני הדורסן בביצה 
ותריסי חנויות וחזרת רטיה במקדש מאי קמ"ל עולא הא תנינא כולהו ותירץ משום דיש גם לפרש מטעם 
אחר קמ"ל עולא שהוא משום דהתירו סופן משום תחלתן וכן הקשה על רחבא א"ר יהודה דמוסיף פותח 

ביתו ומתחיל בעיסתו על גב הרגל מאי קמ"ל תנינא ותירץ משום דאפשר לפרש מטעם אחר קמ"ל דהוא ח



מטעם התירו סופן משום תחלתן הרי הא דאמרינן התם הוא כהרשב"א שא"כ גם בתוס' צריך לומר דזה אינו 
 חדוש לפרש כן במתני' אף שבעצם הדין הוא חדוש. 

ה על הא דוכל היוצאין להציל חוזרין למקומן ואפילו טובא כשביתן וצריך לפרש לדידהו סוגיית הגמ' דמקש
רחוק יותר מאלפים והא אמרת רישא אלפים ותו לא וע"ז אמר הגמ' ומאי קושיא דלמא להציל שאני דרישא 
ביצא ברשות לעדות החדש שדוחין את השבת על מהלך לילה ויום שלא שייך להתיר להם איסורין שאינו 

חר שבאו, ורק נתנו להם מתקנת ר"ג אלפים אמה לכל רוח שאיסור דרבנן זה לא אסרו בדין דחיה שהוא לא
להם, ול"ד לאיסור לצאת חוץ לאלפים אמה שאף שהוא ג"כ מדרבנן דהוא איסור מהיותר חמורים דאית לו 

 אסמכתא בקראי. 

שלשאר מצות  וגם מסתבר לע"ד שאין תקנת ר"ג בבאין להעיד על עדות החדש שידחה איסור זה דרבנן אף
דאורייתא אף למצות מילה לא נדחה שום איסור דרבנן מאלו שאין הכרח לדחייתם במצות מילה דהיה 
אפשר לעשותן מע"ש =מערב שבת=, אלא שהתקין להחשיב כלא נאסר כלל להם דהתקין שיתחשב להם 

מה הבא לילד שכן היה תחלת הדין, דהא לכאורה קשה מאד לשון המשנה ולא אלו בלבד אמרו אלא אף חכ
והבא להציל מן הגייס ומן הנהר ומן המפולת ומן הדלקה הרי אלו כאנשי העיר ויש להם אלפים אמה לכל 
רוח, הא ודאי חכמה הבא ליילד והמציל מן הגייס וכדומה עדיפי מלילך לעדות החדש ואם נזדמן למי שראה 

לילך להציל נפשות אף שלא יהיה את החדש שצריך לילך להציל נפש ולרפאה ממחלה מסוכנת ודאי מוכרח 
שום עד לעדות החדש ואם התקין לבאין להעיד לעדות החדש כ"ש שיש לו להתיר להולכין להציל נפשות, 
ואף שיש אולי לדחוק דיש לחוש יותר שיתרשלו מלילך להעיד לעדות החדש משיתרשלו לילך להציל נפשות, 

קוח נפש אף שהוא חשש קטן ראוי לחוש לו לא מסתבר דהרי לעומת זה החשש דשמא יתרשלו לילך לפ
יותר דהרי מחללין שבת לפ"נ אף על חשש קטן טובא כדאיתא במתני' דיומא דף פ"ג ע"א שנמצא שחשש 

 התרשלות הקטן להציל נפשות עדיף לחוש לו מחשש גדול לעדות החדש. 

' אמות לא היה זה ולכן נראה לפרש שכוונת המשנה הוא להוכיח שזה שביצא חוץ לתחום אין לו אלא ד
איסור קבוע ומוחלט בכל אופן כהא דעצם איסור לצאת חוץ לאלפים אמה וכהוצאה לכרמלית וכדומה רוב 
איסורין דרבנן, ומה שמותר לילך להצלת נפשות הוא מחמת שפ"נ דוחה את השבת אף איסורין דאורייתא, 

לד' אמות היה אסור, אלא אמרו שלכן אחר שבא לשם ואין לו צורך לענין הצלתו מה שיאסר לילך חוץ 
חכמים שהיו עוד מלפני ר"ג מתחלת התקנה לאסור למי שיצא חוץ לתחום לצאת מד' אמותיו שלהיוצאין 
לפ"נ יש להם אלפים לכל רוח, שלכן התקין ר"ג שגם ליצאו ברשות לעדות החדש משום שעל מהלך לילה 

יל זה יהיה להם אלפים לכל רוח במקום ויום מחללין את השבת דנמי יהיה כלא אסרו מעולם שרק בשב
שבאו דאיסור ממש אפילו דרבנן אין להתיר כשליכא ענין הדחוי, ואם לא היה באיסור זה יוצא מן הכלל 
מתחלת התקנה לא היה שייך להתיר יצא ברשות אף למצות עדות החדש אף שהיה זה צורך גדול כדי שלא 

לא אלו בלבד דיצאו לעדות החדש היינו שר"ג התקין להתיר ימנעו מלבא כשיזדמן בשבת. והוי פירוש לשון ו
אלא אף חכמה הבאה לילד והבאין להציל שיש בהם ענין פ"נ שאמרו חכמים הראשונים להתיר נמי אף 
שבשבילן לא היו צריכין חכמים להוציאן מכלל תקנת האיסור, דאף אם היה תקנת האיסור שליצא מהתחום 

היו מותרין לילך אלפין לכל רוח כאנשי העיר שבאו לשם מצד החשש  שאין לו אלא ד' אמות בסתם נמי



דשמא יתרשלו לבוא לעתיד לבוא מאחר דהוא ענין פקוח נפש, מ"מ אמר ר"ג שלא עשו כן אלא אמרו חכמים 
שהתקינו שלאלו לא התקינו איסור זה כלל אלא מתחלה אמרו שהם כאנשי העיר, ואף שנזדמן שכבר נעשה 

שמיא היה גלוי שלא הוצרכו לילך כלל שלילך יותר אחר שנודעו שנעשה מעשה אין  מעשה שנמצא שכלפי
להתיר אף שנמצאים רחוק מן העיר כשליכא סכנה מלהיות שם עד מוצאי שבת, ולחוש שמא ימנעו בשביל 
זה מתחלה לצאת מביתם משמע שכיון שזה אינו מצוי כלל שבאמצע הדרך יודעו בברור מאיש נאמן שנעשה 

הא אף כשיש רק קצת ספק מחוייבין עדיין לילך למקום המעשה, ובשבת לא מצוי שיהיה שם מעשה, ד
אנשים נאמנים בדרכים, אין לחוש לשמא ימנעו לעתיד בשביל חשש רחוק זה, דמ"מ ליכא עלייהו האיסור 
 דכשיצא מתחומו אפילו באונס אין לו אלא ד' אמות מאחר דבתחלת תקנת איסור זה אמרו חכמים שתיקנו

איסור זה שליכא על היוצאין ברשות התורה אלא שיש להם אלפים לכל רוח כאנשי העיר שממילא איכא 
בכלל זה גם שאם נודעו באמצע הדרך אחרי שכבר יצאו מתחומם יש להם אלפים לכל רוח ממקום שנאמר 

יסורין להם. וממילא היה שייך מה שהתקין ר"ג שאף כשיצאו ברשות לעדות החדש שאיכא ענין דחיית א
יותר ממה שמוכרח להמצוה דהוא רק ההליכה לשם שנמי הם בכלל אלו שלא אסרו עלייהו דאף שחכמים 
דמתחלה שתיקנו לא הוציאום מן הכלל התקין שיתחשב זה כהיסח הדעת ושגגה שלא הוציאו גם זה מכלל 

 ברור. האיסור אלא גם זה הוא בכלל יצא ברשות שיש לו אלפים לכל רוח. והוא פירוש נכון ו

וניחא לפ"ז מה דלא חשיב להא דר"ג התיר שיהיו מהלכין אלפים אמה לכל רוח בפ"ק דביצה בהדי הני 
דהתירו סופן משום תחלתן משום דבנתינת אלפים לכל רוח שהתקין ר"ג לא התיר איסור אלא שבשביל סופן 

יר להן, ובעירובין אה"נ אמר שאין זה ענין דחיית איסור לדידהו אלא שליכא איסור אבל איסור הא לא הת
דלא הקשו מדין זה שיש להן אלפים לכל רוח כלל אלא מהסיפא דכל היוצאין להציל חוזרין למקומן דרק זה 
דהתירו לחזור למקומן אפילו טובא הקשו משום דאיסור תחומין דאלפים הוא איסור קבוע ומוחלט לכל בכל 

שייך להחשיב בכלל אלו שהתירו סופן משום אופן אלא שהתירו לדחות מחשש התרשלות גם החזרה הוא 
תחלתן אבל מרישא לא הקשו והוא מטעם דכתבתי, והתוס' דר"ה כ"ג ע"ב אולי מאחר שמה שלא תיקנו 
מתחלה היה זה משום תחלתן נמי ניחא להו יותר לומר דהוא משום דפשיטא דבשביל טעם זה דמשום 

 תחלתן הוא. 

הצלה על הצלה דר"ג הא הוכיח מחכמה הבאה לילד והבא אבל אמר בגמ' בעירובין שהקושיא היתה מ
להציל מן הגייס שג"כ לא התירו להם איסור דחוץ לאלפים אחר שהצילו אלא רק שלא תיקנו לאסור עלייהו 
האיסור דיוצא חוץ לאלפים אין לו אלא ד' אמות והכא תנן דיוצאין להציל דהוא חכמה הבאה לילד אף לחזור 

ותר מב' אלפים. ואף שבעצם לא קשה דהא ודאי איכא חלוק ביוצאין להציל דבאלו למקומן אף שהוא טובא י
הצלות שלא ידוע כמה זמן שייך שימשך כגון חכמה הבאה לילד שלא ידוע כמה זמן הוא דלפעמים נמשך 
משעה שהתחילו חבלי לידה גם יותר ממעל"ע =ממעת לעת= והחכמה יודעת זה הרי באה מתחלה אף 

ום השבת, וכן הבא להציל מן הגייס ומן הנהר נמי לא שייך שידעו כמה זמן ימשך זה, ואף לישב שם יותר מי
מן המפולת ומן הדליקה הרבה פעמים אין ידועין דאם נפלו עליו גל גדול הרי אפשר לימשך ג"כ יותר מיום 

מ"מ השבת, ואף בדליקה אפשר שתעשה דליקה גדולה שימשך יותר מיום השבת שאלו כיון שידעו מזה ו
באו כחיוב התורה להצלת נפשות ולא נתרשלו, לא שייך לחוש לשמא יתרשלו כשיעזור להם השי"ת ונגמרה 



מלאכת ההצלה בזמן קצר אם יהיו נאסרין לחזור למקומם דהרשלנין הרי גם כשנתירם לחזור יתרשלו ולא 
כה קשה ואפשר יצאו כלל מחמת דידעו שאפשר שתמשך זמן גדול ויראי ה' שבאו אף שידעו דהוא מלא

שתמשך זמן גדול הרי לא יתרשלו גם כשיהיו אסורין מלחזור כשנגמרה מלאכת ההצלה בזמן קצר דהוא עוד 
נקל מלעשות מלאכה, שלכן רק מה שיש להקל עלייהו בלא איסור שיוכלו לצאת מהד' אמות שהוא ג"כ צער 

יאה מד' אמותם הקלו לעושי מצוה, בלא צורך דהוא בזה שלא תיקנו מתחלה עלייהו דיצאו ברשות האיסור יצ
אבל לא שייך להתיר להם לעבור איסור יציאה חוץ לאלפים שזה הא נאסר בכל אופן ורק שנדחה בשביל פ"נ 
שלחזור שאינו שוב פ"נ לא שייך שידחה. וגם אפשר שלצאת חוץ מד' אמות אף כשיצטרכו להיות שם כל יום 

עשה הצלתם וכשיהיו אסורין לצאת מד' אמותם הוא השבת איכא זמנים קטנים שלא יצטרכו לעבוד במ
הוספת צער על עבודתם שבאו, לזה איכא אולי גם חשש קטן דהתרשלות לא אסרו מתחלה עלייהו יציאה 
מד' אמות אלא נתנו להם אלפים כאנשי העיר ואם הוא בדרך שיהיה להם אלפים לכל רוח במקום שנמצאין. 

לזמן קצר כגון רופא שבא לראות את החולה ולעשות סמי רפואה  ואם הוא הצלה כזו שידוע היה שהוא רק
שידוע שכל צורך ביאתו להפ"נ הוא זמן קצר, וכן לפייס איזה ממונה מהשלטון שכעס על איזה ישראל ורוצה 
לדונו בהריגה שדרך הפיוס הוא במתנה חשובה שיביא לו או ע"י מכירו שיועילו בקשותיו שהוא רק לזמן 

ה אופני הצלות שידוע שהוא רק זמן קצר אם נאסור לחזור למקומו יש לחוש להתרשלות קצר, וכדומה הרב
שבזה התירו סופן משום תחלתן. וצריך לומר דהוא משום דסתמא תנן במתני' דכל היוצאין להציל דמשמע 

ב דאיכא דבר שכולן שוין מטעם לא פלוג ולא יהיה דבר זה תלוי באומדנא דאינשי, וע"ז א"ר יהודה אמר ר
שלענין חזרה בכלי זיינן שוין דאסור להניח הכלי זיין בשום מקום ולא לסמוך על אומדנא דאינשי שאין שוב 
מה לחשוש, אבל לענין חזרה לביתם שהוא יותר מאלפים תלוי אם הוא הצלה כזו שהיו סוברין שאפשר 

יא רק לזמן קצר יהיו שיצטרכו לשהות שם יותר מיום השבת אסורין לחזור לבתיהן ואם הוא הצלה כזו שה
מותרין, ומה שחוזרין בכלי זיין שנאמר בלשון תקנה הוא דאסרו בתקנתם לסמוך על האומדנא שאין מה 
לחוש דהא ודאי בראשונה שהיו מניחין כלי זיינן בבית הסמוך לחומה הא נמי ידעו דאף בשביל חשש קטן 

שאין מה לחוש אבל כיון שאירע פעם  מותר לחלל שבת שא"כ ודאי היו מניחין שם אחרי שהיה ברור להם
אחת שהכירו בהן אויבים שלא כמו שחשבו באומדנא שלהם גזרו בתקנתם שאסור לסמוך על שום אומדנא 
הברורה שממילא נחשב כל הנחת כלי זיין מידם אפילו אחר שכבר הצילו לסכנה שמותר ממילא לחלל שבת, 

 "א. כן נראה מוכרח הפירוש אליבא דתוס' עירובין והרשב

ולכאורה פירוש זה מוכרח בגמ' דלפרש דלמא להציל שאני כפרש"י דהבא להציל שאני הוא דיש לחוש שמא 
אויבים ירדפו אחריו הלכך אפילו טובא יכנסו לעיר, לא מובן מאי כוונתו אם הוא לעיר שנלחמו עליה ואיירי 

תם שם שהיה רחוק מהעיר שבני העיר הוכרחו לצאת מהעיר לרדוף יותר מאלפים מחוץ לעיר ונצחו או
והתיר להם ליכנס להעיר שהוא יותר בטוח מלהשאר חוץ לעיר הוא דחוק שכמעט אינו כהמציאות דאין 
יוצאין מחוץ לעיר להלחם ואם אירע שיצאו פשיטא שהוא סכנה ומאי קמ"ל, וברש"י ודאי אין לפרש כן דהא 

יר לא יצאו מעירם אלא לגרשם מהעיר. ואם כתב בלשון יחיד שמא אויבים ירדפו אחריו הרי משמע דבני הע
הוא להעיר שיצאו משם, הא אדרבה אם יש לחוש שמא האויבים ירדפו אחריהם כשיראו שיוצאין מן העיר 
הרי עדיין לא היתה הצלה גמורה, וצ"ע כוונת רש"י, ואולי כוונתו דלזה שבא להציל והציל יש לחוש שאותו 

נפשם עליו להורגו וכשיהיה כאן יש לחוש שאף שכבר ייראו העכו"ם  ירדפו אויבים העכו"ם ביותר למסור אף



להלחם על העיר יארבו אחריו לבד בסתר והוא לא יחוש כל כך ליזהר לכן טוב לפניו יותר כשיחזור לביתו 
שרחוק מהם ולא ידוע להם היטב לעשות בסתר שלא ירגישו בם שלכן מותר לחזור לביתו אף שהוא יותר 

דוחק דאם יש לחוש לזה פשיטא ומאי קמ"ל דבשלמא בחזרה בכלי זיין הוא חדוש גדול  מאלפים, אבל הוא
דאף שברי לפי האומדנא גזרו שלא לסמוך על האומדנא ואסור להם להניח כלי זיינם מידם וגם שאין צריכין 

ל בשביל זה להשאר במקום שנלחמו אלא שמותרין לחזור להעיר אם יצאו משם לצורך ההצלה אף שיעברו ע
איסור הוצאה והכנסה וטלטול ד' אמות ברה"ר =ברשות הרבים= אף שלפי האומדנא ליכא סכנה כשישארו 
שם, אבל לחזור לביתו שהוא חוץ לאלפים לא נאמר בגמ' תקנה כזו שמסתבר שאם ברור שאין מה לחוש 

לחוש שא"כ אסור מצד פ"נ אם ליכא היתר מעצם החזרה לפ"מ דסובר רש"י לדחוי הגמ' אלא דאיירי שיש 
 פשיטא, וצ"ע. 

וכן מה שפי' בתירוץ רנב"י דכאן בנצחו ישראל אלפים ותו לא ובנצחו אוה"ע =אומות העולם= חוזרין למקומן 
ואפילו טובא לא מובן דאם אוה"ע נצחו וא"א לעמוד כנגדם הרי כל אנשי העיר צריכים לברוח ולא שייך לחלק 

ע מקום, וגם פשיטא הוא ומאי קמ"ל, וגם הא משמע דהבאין בין אנשי העיר להבאים להציל ולא שייך לקבו
להציל הצילו ולא כשלא הצילו. ולפ"מ שפירשתי לתוס' והרשב"א נראה לפרש דודאי איירי בהצילו אותם אבל 
החלוק הוא דבנצחו ישראל ממש היינו שיד ישראל תקיפה לא רק בזמן שתקיפה ממש היינו בזמן הבית 

מקום נפלו נכרים על איזה עיר ובאו ממקום אחר והצילום אלא אף כשנמצאים  ובזמן שלום ואירע שבאיזה
ישראל תחת יד מלכי אוה"ע אבל תחת מלך חסד שאינו מניח להעכו"ם להלחם עם ישראל אך אירע באיזה 
מקום נפלו נכרים ובאו ממקום אחר והצילום חוזרין למקומן אף שרחוק, משום שבאופן כזו ידעו שלא יצטרכו 

שם הרבה כי הרי יראים לשהות וגם אפשר שהיו סבורין שיותר קרוב שלא יצטרכו לשהות ולכן  להיות
מותרין לחזור לביתם אפילו טובא, וכאן איירי כשנצחו אוה"ע דיושבין במדינה שאין המלך מקפיד על זה 

אים שא"כ שהנכרים נופלים על ערי ישראל אף שאינו מסייע אותן אבל לא יענישם שאין הנכרים שנפלו יר
הרי יותר היה להם לחשוב שיצטרכו לשהות הרבה דלכן אסור לחזור למקומן כשהשי"ת עזר להם והצילו 
בזמן קצר אין חוזרין למקומן אלא נותנין להם אלפים לכל רוח, וזהו פירוש נכון. עכ"פ לתוס' עירובין 

רייתא דתחומין י"ב מיל ואף והרשב"א ביצה ברור שבענין הצלה שא"צ לשהות התירו לחזור אף באיסור דאו
שיצטרך להוציא ולהכניס ולהעביר ד' אמות דכלי הזיין, שא"כ גם בהצלה זו שברוב הפעמים הצורך לשהות 
יש להתיר לחזור עם הרכב כשאין יכול להשיג נכרי שיוליכנו ברכב אף רק בשביל זה שיש לחוש לסופן משום 

ם ורוצחים שמצוי בשנים אלו במדינתנו וגם כ"ש תחלתן, וכ"ש כשא"א לו להשאר שם מפני חשש ליסטי
 כשצריכין שמיכל החמצן יהיה בחזרה כדלעיל. 

והנה הרמב"ם פ"ב משבת הכ"ג כתב על מי שיצאו לעזור לאחיהם שבמצור ולהצילם מיד העכו"ם בשבת 
והוא וכשיצילו את אחיהן מותר להן לחזור בכלי זיין שלהן למקומם בשבת כדי שלא להכשילן לעתיד לבא 

כשיטת התוס' והרשב"א, וסובר כן בהלכו לעזור להם כשצרו על איזה עיר שהוא ענין מלחמה עם הרבה 
עכו"ם שודאי היה להו ספק דשמא יצטרכו להיות שם יותר מיום השבת דעכ"פ יש לחוש להתרשלות כשלא 

הרמב"ם פכ"ז  יניחום לחזור לבתיהם כשיעזור להם השי"ת שיצילו בזמן קצר. אבל קשה לכאורה ממש"כ
הי"ז דכל היוצאין להציל נפשות ישראל מיד עכו"ם או מן הנהר או מן המפולת יש להם אלפים אמה לכל רוח 



ממקום שהצילו בו, שמשמע שאסור להם לחזור לבתיהן, ורק אם היתה יד עכו"ם תקיפה והיו מפחדים 
מש"כ בהגהות יד איתן בפ"ב דקיצר לשבות במקום שהצילו בו הרי אלו חוזרין בשבת למקומן ובכלי זיינן, ו

רבינו כאן וסמך אמה שכתב בס"פ כ"ז דהיינו דוקא כשהן מתפחדים לישב במקומן שהצילו בו לבד שהוא 
דוחק גדול לא נכון כלל, דהא איכא הרבה חלוקים מש"כ בפ"ב ולא כתב בפכ"ז ומש"כ בפכ"ז ולא כתב 

עכו"ם תקיפה ולא כתב כשהיו מפחדים, וכתב בפ"ב, דבפ"ב לא כתב שלחזור למקומן הוא דוקא כשיד ה
טעם שהוא כדי שלא להכשילן לעתיד לבא, ובפכ"ז כתב אם היתה יד העכו"ם תקיפה וכתב והיו מפחדים 
לשבות במקום שהצילו, ולא כתב טעם כדי שלא להכשילן, וגם עצם מעשה ההצלה הוא אחרת דבפ"ב הוא 

ציל נפשות ישראל מיד עכו"ם. ובכלל לא מובן דאם איירי גם בעכו"ם שצרו על עיר ישראל ובפכ"ז ביוצאין לה
בפ"ב במתפחדין לשבות במקום שהצילו הרי הוא סכנה להשאר שם לשבות ולמה הוצרך לטעם שלא תהא 
מכשילן שהוא טעם להתיר אף בליכא שום חשש סכנה, וגם לא מפני התקנה בשביל המעשה שהיה שאין 

זה שאסרו לשום אינשי לסמוך על האומדנא שלהם ולהניח הכלי זיין צורך לשום תקנה בזה, דהתקנה היה ל
מידיהם כמפורש בלשון הברייתא שגם מתחלה לא היו מניחין הכלי זיין כשלא אמדו שליכא שום חשש דגם 
דורות הראשונים ידעו שנדחה שבת בשביל ספק נפשות וגם הא איירי בעובדא שחללו שבת להצלת ישראל, 

אין שוב מה לחוש הטמינו הכלי זיין, ואירע פעם זה האחת שטעו באומדתן שאין מה אלא כשאמדו בדעתם ש
לחוש, שלדינא היה מקום לומר שאין לחוש בשביל פעם אחת שטעו כיון דמשמע שמתחלה כבר נזדמן איזה 
פעמים שלא נאמר בפעם השני הכירו בהן אויבים אלא פעם אחת דמשמע שכבר אירעו הרבה פעמים 

שלהם נכונה שא"כ אף שאין הולכין בפ"נ אחר הרוב אפשר היה לן להתיר מאחר שמה  שהיתה אומדנא
שאירע היה משום טעות שאפשר אין לחוש לטעות כשיאמרו שברי להם שאין מה לחוש משום שדעתן יותר 
גדול, והתקינו שאסור לשום אדם אפילו הם רבים לסמוך על אומדנתם שאין מה לחוש ולהניח הכלי זיין 

ותקנה זו לא היתה אלא רק על הכלי זיין שלהיכן שילכו יהיה הכלי זיין אצלם, אבל לא שייך תקנה זו מידם, 
שיחזרו למקומם הרחוק יותר מאלפים, דהא אדרבה בשביל זה דיש לחוש שעדיין לא עברה הסכנה מאנשי 

הם עוד איסורים העיר שהיו בסכנה הרי יש להם להיות כאן ולא שילכו מכאן לבתיהם, ואיך שייך להתיר ל
וכמפורש ברש"י בכלי זיינן למקומן הוא רק האלפים דשרי להו, עכ"פ לא מתורץ כלום בדברי היד איתן לבד 

 שכל דבריו מוקשין. 

וגם באליהו רבא סימן ת"ז לא ראיתי שום תירוץ על הרמב"ם, וגם עצם דבריו מוקשין דהוא מפרש נצחו 
ו להציל ונשאר עוד בקושיא על לשון הרמב"ם פכ"ז שכתב ואם אוה"ע הוא במקום זה שהלכו להציל ולא יכל

היתה יד העכו"ם תקיפה והיו מפחדים לשבות במקום שהצילו שהוא סתירת דברים ועל הלבוש דפסק בנצחו 
כותים והצילו ישראל חוזרין למקומן עיין שם, דהא ודאי איירי דנצחו ישראל במקום זה דאם נצחו כותים איך 

ומן הא צריכין להיות פה לעוזרם ואם א"א לעזור הרי גם אנשי העיר צריכין לברוח ומ"ש רשאין לחזור למק
הם מאנשי העיר, וגם מה שייך איסור תחומין אף בלא חזרה למקומן הא צריכין לברוח למקום בטוח אפילו 

הם  יותר מי"ב מיל אם ליכא מקום בטוח, שלכן בהכרח איירי שבמקום זה הצילו ישראל אך כיון שבעצם
בגלות תחת מלכי עכו"ם שאף שלא יסייעום מ"מ לא איכפת להו שיהרגו מישראל מתפחדים לישב שם וצ"ע 

 דבריו לנו בעניותנו. 



והנכון בשיטת הרמב"ם דבעכו"ם שצרו על איזה עיר הרי אלו שבאין להציל צריכין לגרש את העכו"ם שהם 
"ת להרגם ולגרשם הוא זמן קצר ברוב מחוץ לעיר וכשבאו לשם אנשים בכלי זיין שבכחם בעזר השי

הפעמים, וכשיראו שבאין לעזרה לא יבואו שוב שלכן יש יותר לתלות שידעו שעל זמן קצר הלכו לשם דלכן 
רשאין לחזור לבתיהם אפילו יותר מאלפים ויותר מי"ב מיל מטעם כדי שלא להכשילן לעתיד לבא ואף אם 

מי דיש לחוש להתרשלות כדלעיל, ובכלי זיין שמותר הוא נימא שהיה להן ספק שמא יצטרכו לשהות סובר נ
מצד התקנה. ובפכ"ז לא הזכיר עכו"ם שצרו אלא כל היוצאין להציל נפשות ישראל מיד עכו"ם שלשון זה 
משמע שכבר נלחמים בעיר שאיכא שם כמה מקומות דכל בית ובית הוא מקום בפני עצמו ויכולין להתחבא 

תים והחצרות ובכל המחבואות שאפשר ואי אפשר להם לידע איך שניצולו והמצילין צריכים לחפש בכל הב
עד זמן גדול שלכן אף שאירע שנודעו שכל העכו"ם כבר הלכו מהעיר בזמן קצר לא התירו להם לחזור 
לבתיהם שליכא חשש התרשלות מאחר שבתחלה הלכו על דעת כך כדלעיל. ובהא דרנב"י מפרש הרמב"ם 

הם אלפים והוא מטעם דבארתי דליכא היתר דסופן משום תחלתן משום דידעו כרש"י דבנצחו ישראל יש ל
שיותר נוטה שיצטרכו לשהות עד אחר השבת. אבל בנצחו אוה"ע היינו שהמלך לא איכפת ליה שיפלו על 
ערי ישראל אף שאינו מסייען דיש לחוש שיחזורו אבל אנשי העיר בשביל חששא כזו לא יברחו מבתיהם 

ד לפניהם אבל אנשי העיר האחרת שאין להם צורך להיות בכאן דאדרבה הם דרים שהוא דבר קשה מא
בעיר האחרת הרחוקה אשר אין שכניהם העכו"ם רשעים מתפחדים מאחר דיש לחוש שיבואו עוד הפעם אין 
לחייבן להשאר שם מאחר שלפי שעה הצילם ובשביל שלא יבואו עוד הפעם הא אין לחייבן דהא אין לחשש 

ן גם בני העיר אין יכולין לחייב את אלו שבאו מעיר אחרת שיהיו שם יותר אלא צריכין לצאת מן זה סוף שלכ
העיר, שלכן הם רשאין בשביל חשש קטן לילך לבתיהם אף שבני העיר רשאין להשאר בעירם, שזהו חדוש 

אלו גדול דאיכא חשש פ"נ שאלו שקשה להם לילך מכאן מפני שהוא מקום דירתם רשאין להשאר בעיר ו
שבאו ממקום אחר להצילם והצילו בפעם זה רשאים לחלל שבת ולחזור לבתיהם משום החשש שיחזרו, ודין 
זה הוא דין בעצם לא מענין תקנות וחששות דהתרשלות דלכן אם גם הם אינם מפחדים לשבות שם משום 

רמב"ם, וא"כ גם דליכא חשש אסור להם לחזור אלא יש להם אלפים לכל רוח וזהו באור מוכרח וגם נכון ב
להרמב"ם ברור שבעובדא דידן מותרין לחזור כדי שלא להכשילן לעתיד לבא. זקנך אוהבך בלו"נ, משה 

 פיינשטיין.



ננו אינם כהנים ודאי בתשובה שהכהנים בזמ"ה שעולים א' היום לקרא א' בתורה כו' יע"ש הרי שכהני' בזמ
לקרא בתור' אינו אלא מנהג בעלמא שהרי אין להם ספר היחס שמעת מינה שאינם כהני' ודאי אלא ס' וא"כ 
אחר שאיסור זה דשבויה אינו אלא איסור דרבנן וכמ"ש הרמב"ם א"כ די לנו להחמיר במה שהוא אסור ודאי 

לנו לו' ס' דרבנן לקולא עוד דהוי ס"ס מתהפך ס' כהן ס' ישראל ואת"ל כהן ס' מותר  אבל בענין ס' כזה ראוי
ס' אסור ויש לנו לו' ג"כ שבויה זו ספק אסורה לכהן ס' מותרת לכהן ואת"ל אסורה לכהן שמא זה אינו כהן 

 אלא ישראל:
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