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 פרק ל פסוק טז פרשת כי תשארש"י 

 .למדת שנצטוה למנותם בתחלתל נדבת המשכן אחר מעשה העגל -ונתת אתו על עבודת אהל מועד 

 פרשת צו פרק ח פסוק ב רמב"ן

. י"רש לשון, בתורה ומאוחר מוקדם שאין, המשכן הקמת קודם ימים שבעת נאמרה זו פרשה .אהרן את קח

 המשכן הקמת בכל( מ שמות) הראשון החדש ביום בפרשת צוה כי, ועוד. חיים אלהים דברי נהפוך ולמה

 עד דבר ובניו באהרן הזכיר ולא, ההקמה בענין משה מעשה שם וספר, כולם ובמשיחת ובניו אהרן ובלבישת

 .המוקדם ואיחר, פרשיות בשתי אחד ענין הפריש ואיך, הזה המקום

 קרא מיד מעמדו על המשכן עמד וכאשר, אותו והקים, באדר ג"בכ המשכן בהקמת נצטוה כי, שנאמר הנכון אבל

 כי, כאן עד ויקרא שמתחילת האלה הפרשיות כל הקרבנות מעשה על אותו וצוה, הכרובים יושב שהוא י"הש לו

 ועולה חטאת המלואים בקרבנות יש כי, כלל מהם שיקריב קודם ומשפטיהם הקרבנות כל מעשה ללמדו רצה

 .לו שהקדים האלה הפרשיות מן רק דיניהם כל יודעו ולא ושלמים

 וזה( א כט שמות) מתחלה לו שאמר במה מעשה בשעת אותו לזרז, אתו בניו ואת אהרן את קח לו אמר כן ואחר

, מועד אהל פתח אל הקהל העדה כל ואת, בכאן לו והוסיף', וגו לי לכהן אותם לקדש להם תעשה אשר הדבר

 .ובזרעו באהרן בחר י"שהש שידעו, כלם במעמד שיעשה

 והבטיחו הוא ברוך הקדוש לו וכשנתרצה, העגל למעשה קודם המשכן במלאכת משה נצטוה, הישר דרך ועל

 בפרשת שפירשתי כמו עליה לישראל וצוה, עומדת במקומה המשכן שמצות מעצמו ידע בתוכם שכינתו שישרה

 את תקים לחדש באחד הראשון החדש ביום פרשת לו נאמר המלאכה שהשלימו ואחרי(. א לה שם) ויקהל

 אהרן שגם ידע והנה(, יב פסוק שם' )וגו בניו ואת אהרן את והקרבת לו נאמר ושם(, ב מ שם) מועד אהל משכן

וכו', עכ"ל.  מעשה ובשעת מלואים של ראשון ביום וזרזו חזר ועכשיו, המקום לפני ובחיבתם במעלתם ובניו

 דנחלקו רש"י והרמב"ן אם נצטוו במלאכת המשכן לפני עשיית העגל או אח"כ.



 תלמוד בבלי מסכת עבודה זרה דף ד עמוד ב

ה א"ר יהושע בן לוי: לא עשו ישראל את העגל אלא ליתן פתחון פה לבעלי תשובה, שנאמר: מי יתן והיה לבבם ז

 להם ליראה אותי כל הימים וגו'.

 דה זרה דף ד עמוד ברש"י מסכת עבו

כלומר גבורים ושליטים ביצרם היו ולא הי' ראוי להתגבר יצרם עליהן אלא גזירת  -לא עשו ישראל את העגל 

מלך היתה לשלוט בם כדי ליתן פתחון פה לבעלי תשובה שאם יאמר החוטא לא אשוב שלא יקבלני אומרים לו 

 צא ולמד ממעשה העגל שכפרו ונתקבלו בתשובה.

 

 

 

 



 תלמוד בבלי מסכת שבת דף צב עמוד א

חייב, שכן משא בני קהת. כלאחר ידו, ברגלו,  -בשמאלו, בתוך חיקו או על כתיפיו  משנה. המוציא בין בימינו בין

 -בפיו, ובמרפקו, באזנו, ובשערו, ובפונדתו ופיה למטה, בין פונדתו לחלוקו, ובשפת חלוקו, במנעלו, בסנדלו 

 פטור, שלא הוציא כדרך המוציאין. 

חייב, שכן משא בני קהת. ומשא בני קהת  -ם גמרא. אמר רבי אלעזר: המוציא משאוי למעלה מעשרה טפחי

אף מזבח עשר אמות.  -דכתיב: על המשכן ועל המזבח סביב, מקיש מזבח למשכן; מה משכן עשר אמות  -מנלן 

דכתיב עשר אמות ארך הקרש וכתיב ויפרש את האהל על המשכן. ואמר רב: משה רבינו  -ומשכן גופיה מנלן? 

תילתא מלעיל, ותרי  -ויים עשר אמות. וגמירי, דכל טונא דמידלי במוטות פרשו, מכאן אתה למד: גובהן של ל

 -מארון. דאמר מר: ארון תשעה, וכפורת טפח  -אישתכח דהוה מידלי טובא. ואיבעית אימא  -תילתי מלתחת 

תילתא מלעיל ותרי תילתי מלרע, אישתכח דלמעלה  -הרי כאן עשרה. וגמירי, דכל טונא דמידלי במוטות 

דילמא משה שאני, דאמר מר: אין השכינה שורה אלא על חכם גבור  -וליגמר ממשה?  -וה קאי. מעשרה ה

 ועשיר ובעל קומה.

 תלמוד בבלי מסכת שבת דף צג עמוד ב

פטור אף על  -פטור אף על הכלי, שהכלי טפלה לו. את החי במטה  -המוציא אוכלין פחות מכשיעור בכלי 

 המטה, שהמטה טפלה לו.

 סכת שבת דף צד עמוד אתלמוד בבלי מ

את החי במטה פטור אף על המטה. לימא מתניתין רבי נתן היא ולא רבנן? דתניא: המוציא בהמה חיה ועוף 

חייב. רבי נתן אומר: על שחוטין חייב, ועל חיין פטור, שהחי נושא את  -לרשות הרבים, בין חיין ובין שחוטין 

אלא בבהמה חיה ועוף דמשרבטי  -ליגי רבנן עליה דרבי נתן עצמו. אמר רבא: אפילו תימא רבנן; עד כאן לא פ

 אפילו רבנן מודו. -נפשייהו, אבל אדם חי דנושא את עצמו 

















































ב תניינא חי"ד סי' קכ"ב( נשאל באיש ואשה הדרים בכפר ואין שם יהודי או יהודית זולת הזוג לא יגע בה )בתשו' נו"

לבדם אם מותר לבעלה לעמוד עליה כשהיא טובלת לראות שתהא כולה תחת המים ואם יכול לתמכה בידיו לדחפה 

כלות במקומות תחת המים וכתב שמצד הסברא נראה כיון דאיסור נגיעה )כדעת הש"ך סק"כ( וכן איסור הסת

המכוסים הוא שמא יבא לידי הרגל דבר ברגע זה לא חיישינן דלא שביק היתרא שתיכף ברגע זה מותרת בעליותה 

 מן המים ולכן אם אי אפשר בענין אחר יש להתיר ע"ש. 

 

 



Rabbi Avraham Kahn 

 תלמוד בבלי מסכת נדה דף כ עמוד ב

אוי לי שמא טעיתי! שמא חזר וטימא, אמר:  -וטיהר, המתין שעה אחת  -וטימא, ראה ביום  -רבי ראה דם בלילה 

טעיתי? ודאי טעה! דתניא: לא יאמר חכם אילו היה לח היה ודאי טמא, אלא אמר אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות 

מעיקרא אחזקיה בטמא כיון דחזא לצפרא דאשתני אמר )ליה( ודאי טהור הוה, ובלילה הוא דלא אתחזי שפיר, כיון 

וא, ומפכח הוא דקא מפכח ואזיל. רבי בדיק לאור הנר, רבי ישמעאל ברבי טמא ה -דחזא דהדר אשתני אמר: האי 

יוסף בדיק ביום המעונן ביני עמודי. אמר רב אמי בר שמואל: וכולן אין בודקין אותן אלא בין חמה לצל. רב נחמן 

 .אמר רבה בר אבוה: בחמה, ובצל ידו

 אות השו"ת שבט הלוי חלק ג סימן קע 

והיו צריכים להכנס בספינה  זה רבות בשנים נשאלתי באחד שהוצרך ליסע בספינה למרחקים מדינת הים עם אשתו

ביום ז' לנקיים שלה והספינה תפליג בתחלת הלילה באופן שאין זמן לטבול בלילה אחר ז' אלא בז' ביום והי' דעתי 

נוטה להתיר במקרה זה כיון שבמשך זמן רב לא יהי' לה מקום טבילה כלל והא שעת הדחק שאין כמוהו, והרי 

י אם עברה וטבלה טבילתה מהני, ושעת הדחק כדיעבד, ואף על פי שבש"ך בשו"ע יו"ד סו"ס קצ"ז פסק דגם בשביע

שם פסק דאפי' דיעבד תחזור ותטבול מ"מ צ"ע אם יחלוק בכזה ועוד דבדע"ת להגאון מהרש"ם מביא לדינא מש"כ 

 בס' האשכול להקל בזה"ז, וכן מביא בשם הברכ"י להקל דיעבד.

בשביעי אפשר להקל מחמת אונס כגון דמשמיני והלאה איכא  ועוד דהרי בס"ט ס"ק י"ג מביא בשם הב"ח דאפי'

אונס דאפי' ביום אין יכולות לטבול כגון שהוא יום איד או מפני הפריצים ובשביעי יכולה לטבול ביום אבל לא בלילה 

כגון שסוגרים שערי העיר ובזו יכולה לטבול בשביעי ותסתיר טבילתה מבעלה, וה"ז ממש כנ"ד דיעברו שבועות 

 ה עד שיכולה שוב לטבול.הרב

ואף על פי שראיתי בפ"ת כאן ס"ק י"א שכ' בשם החמודי דניאל כ"י דלכאורה נראה דלא מהני אונס אלא אם האונס 

לכל הנשים שבעיר, וא"כ א"א לדמות למש"כ הב"ח וס"ט הנ"ל להקל מחמת יום אידם או פריצים כה"ג דהוא אונס 

דברי החמ"ד צל"ע דכיון דאונס גמור הוא והתירו מחמת אונס מנ"ל כללי משא"כ נדון דספינה הנ"ל, מ"מ גוף 

כחילוק הנ"ל ואולי באונס כללי לא שייך כ"כ סרך בתה כאונס פרטי מ"מ כנראה מלשון הפ"ת גם להחמ"ד לא 

פשיטא לי' חומרתו כ"כ, וגם מסברא דברי החמ"ד צ"ע להלכה, וא"כ כנראה הי' מקום להקל בנ"ד דספינה ובפרט 

 חשש מכשול באורך הדרך.דאיכא 

 שיעורי שבט הלוי





 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ג סימן ס

 ומתי תוכל לשוב לביתה בע"הטבילה בע"ש קודם הלילה 

בזה במקום אונס דלהש"ך סי' הנה לטבול ביום ז' לעת ערב באופן שתבא לביתה אחר שתחשך שפליגי רבוותא 

קצ"ז ס"ק י"א והב"ח אסורה דהרי אף בדיעבד סברי דטוב להחמיר דלא עלתה לה טבילה כמהרי"ל אבל לא כתב 

שטוב להחמיר אלא היכא דאפשר אבל עכ"פ לכתחלה אוסר הש"ך ואף לכלה שודאי לא תבוא אל החתן עד הלילה 

לסתם נשי שרק צריכה להשתדל שלא לבא ברוב הפעמים כדכתב הרמ"א הא אוסר הש"ך שם סק"ט, וא"כ כ"ש 

שאין להתיר לדידיה אף כנזדמן באופן שודאי לא תבוא שהוא כשתטבול ממש איזה רגעים קודם שתחשך. אבל 

פשוט שהוא משום דמפרשי מחלוקת דרשב"ם ור"ת ביום ח' שכן משמע בלשון הטור /יו"ד/ לכאורה שכתב בסימן 

להחמיר כל כך ולהמתין עד שתחשך ביום ח' שמשמע להו שביום ח' על הטבילה ביום קצ"ז ור"ת היה אומר שא"צ 

ח' וגם משום דמסיק משום סרך בתה שמשמע להו דענין סרך בתה הוא דוקא בח' ולא בז' דאז איסור הטבילה הוא 

וכמפורש מדינא גזירה שמא תשמש כדכתבו התוס' בנדה דף ס"ז ע"ב ד"ה אבל, דא"כ משמע דבז' אף ר"ת אוסר, 

כן בש"ך סק"ו בסופו, אבל בסד"ט סק"ט כתב דבתוס' ד"ה משום מבואר דאף בז' מתיר ר"ת לטבול סמוך לחשיכה 

דתו ליכא למיחש שמא תבא לידי ספק והביא כן מתשובת עבוה"ג ומחכם צבי סימן י"א, ופשוט שכן משמע גם 

טבול עד שתחשך הוא בסתם טבילות ברא"ש, ואדרבה פשטות הרא"ש שהזכיר גם הרשב"ם שהיה מחמיר שלא ת

שהן רובא דרובא שטובלות בז' ולא למחר כדאיתא בש"ע סעי' ב' דבבעלה בעיר מצוה לטבול בזמנה שלא לבטל 

מפו"ר =מפריה ורביה= אפילו לילה אחד, ופשוט שגם כשאינו נוגע לפו"ר מחוייבת תיכף לטבול משום השעבוד 

תים רחוקות שלא היתה יכולה לטבול תיכף כשנטהרה, וא"כ ודאי לבעלה, שנמצא שלטבול ביום ח' הוא רק לע

מדלא כתב הרא"ש שהוא ביום ח' איירי ביום ז' שא"כ פשיטא שבזה ג"כ מתיר ר"ת, שא"כ היה אפשר שמה 

שהרשב"ם היה מחמיר שלא תטבול עד שתחשך איירי דוקא ביום ז' וביום ח' גם הוא מתיר אבל יש ג"כ לומר 

ין בז' בין בח' מחמיר הרשב"ם ור"ת מתיר, עכ"פ ר"ת מתיר לתוס' והרא"ש אף בז' דלא כהש"ך, דאיירי בכל אופן ב

וא"כ אפשר שמוכרחין לדחוק גם בהטור דהא לא מסתבר שיפלוג על הרא"ש אביו ובפרט שלא הזכיר דבריו. ועיין 

על האמת להח"צ שר"ת בחת"ס סימן קצ"ז שכתב שגם ברא"ש איתא כמו בטור שאיירי ביום ח', שלכן אף שמודה 

מתיר גם ביום ז' אבל מ"מ דחיקא ליה מלתא לפרש ברא"ש וטור דיום ח' הוא אור ליום ח', אבל הא ברא"ש לא 

הוזכר יום ח' וא"כ פשוט שאיירי ביום ז' כהח"צ או שאיירי בכל אופן ואדרבה זה שברא"ש לא הוזכר יום ח' מוכרח 

ף דברי ר"ת ואז ליכא למיחש לסרך וסובר החת"ס דסרך בתה לפרש בהטור כהחכ"צ, ומה שברא"ש הוזכר בסו

הוא שייך רק בח' הא גם בתוס' הוזכר בדברי ר"ת סרך בתה ומ"מ מודה לעבוה"ג דהתוס' איירי ביום ז', ומש"כ 

בחת"ס מלשון עבוה"ג שבתוס' לא הוזכר הבת בכל הדבור מוכרחין לומר דכוונתו רק על תחלת דברי ר"ת שהביאו 

בסוף דבריו הא מפורש בת דכתב וליכא למיחש אם תטבול היא ביום סמוך לחשיכה תטבול בתה בעוד  התוס' אבל

היום גדול, ומפרש סוף דברי ר"ת דהוא עוד דבר היינו דמתחלה כתב דשוב לא יבא לידי ספק דהוא על האשה 

בור הזה כוונתו על בעצמה שלא יבא לעבור על איסור ביאת נדה ואח"כ כתב דליכא למיחש גם לבתה, ובכל הד

תחלת דברי ר"ת שנגמר בלא יבא לידי ספק שקורא לגמר ענין דבור, וגם בתחלת דבור התוס' הוזכר הבת ואף 



שהוא דוחק מוכרחין לפרש דבריו מפני המציאות )שוב מצאתי ספר עבוה"ג וליכא שם לא הוזכר הבת בכל הדבור 

וא כדבארתי דבריו ופלא על החת"ס שהעתיק לשון שלא אלא לא הוזכר עדיין, וגם בפירוש דר"ת תרתי קאמר וה

נאמר שם כלל(, וא"כ גם ברא"ש הוזכר סרך בתה רק בסוף ואפשר ג"כ לפרש שהוא להוסיף שגם סרך בתה ליכא. 

וגם הא בתוה"ש סק"ז הביא ממהרי"ל שאף ביום ז' איכא דסרך בתה ומה שנשאר בצ"ע הוא על שמשמע ממהרי"ל 

ג"כ רק משום סרך בתה הקשה דביום ז' הא איכא איסור ממש מחשש שאולי תראה ותסתור שהאיסור ביום ז' הוא 

למפרע, אבל ע"ז שאיכא גם חשש דסרך בתה ליכא קושיא. ובסד"ט שם הביא מעבוה"ג דאם אסור לר"ת ביום ז' 

 סמוך לחשיכה כדסובר הטור הוא מטעם סרך בתה הרי דאיכא סרך בתה גם בז'. 

וכיון שר"ת מתיר אף בז' לטבול סמוך לחשיכה ותבוא לביתה משתחשך וכן סברי התוס' נדה שלא הביאו כלל 

שיטת הרשב"ם ומשמע שהרא"ש סובר כר"ת מדנקט רק שהרשב"ם מחמיר ולא כתב שהרשב"ם אוסר ונמצא 

ובעצם אף אם  שהמחלוקת הוא רק לענין אם ראוי להחמיר ולא אם אסור ממש שלכן יש להקל במחלוקת כזה,

הרשב"ם היה אוסר כיון שהוא רק איסור דרבנן אף בזבה ממש ובנשי דידן שהוא רק חשש זבות מגזירה כלשון 

הגמ' ספק זבות שוינהו רבנן הוו תרי דרבנן היה לנו ג"כ לילך לקולא, אבל אף אם יש קצת טעם להחמיר כדחזינן 

שנחמיר בפלוגתא דחומרא בעלמא, וגם מצד סברת שהרבה חומרות נהגינן כמו בזבה גמורה ליכא עכ"פ טעם 

הב"ח בזה שנקט דברי ר"ת באחרונה נראה שסובר כר"ת, ועיין בעה"ש סעי' י"ד שהביא שתי הראיות שהרא"ש 

סובר כר"ת, )ופליטת הקולמס היה לכתר"ה שכתב בחלוף להב"ח שהרא"ש סובר כהרשב"ם מחמת שנקטו 

סובר כר"ת מחמת שנקטו באחרונה(, אבל לפי ראיית הב"ח נמצא  בתחלה ואינו כן אלא שהב"ח כותב שהרא"ש

שהטור פליג על הרא"ש כדכתב הב"ח, שזה ודאי דוחק כדכתב כתר"ה, אלא צריך לומר שהטור כתב דברי ר"ת 

להלכה כדסובר הרא"ש אבל הזכיר אח"כ דברי רשב"ם לידע שיש מעלה בזה, שלכן כשאינה יכולה לטבול בלילה 

התיר לטבול בז' באופן שלא תבוא עד שתחשך לביתה וכדמסיק בסד"ט להלכה אף בשביל אונס שהוא אונס יש ל

 דבטול עונה לילה אחת והביא כן מעבוה"ג וגם החת"ס מסיק כן להלכה יש ודאי להתיר. 

אבל מה שיש לדון בדבר השהיה עד שתבא לביתה דבחול אם נזדמן שאיכא אונס שאינה יכולה לטבול בלילה 

וך האפשר ותמשוך את נסיעתה ברכב )בהמאשין( עד הלילה אבל רוב האונסין הוא בשבת ויו"ט תטבול בסמ

שצריכה לבא לזמן הדלקת הנרות, דהרי אף אם הבעל ידליק עבורה הרי א"א יהיה שתסע ברכב מצד החשד וגם 

 יש לחוש שתתאחר ותחלל שבת אשר בשביל זה טוב יותר שתבא לזמן הדלקת הנרות הביתה. 

ונראה דאם הבעל ילך לבהכ"נ זמן קטן קודם זמן הדלקת הנר והיא תכנס לביתה תיכף לזמן הדלקת הנר, ואף 

שכתב החת"ס דאינו מועיל מה שתלך לבית חברתה באותה העיר כי מה לי בית זה או זה ולא ניתנו דברים 

שום דהוא יבין באיזה בית לשיעורים, נראה דאין כוונת החת"ס אלא באופן שיכול הוא או היא לבוא להפגש מ

נמצאת והיא הרי יודעת שהוא בבית, אבל כשהלך לביהכ"נ שודאי לא יצא משם עד אחר גמר התפלה ועד שיבא 

הביתה יהיה כבר בלילה אין לחוש לכלום דהרי לא תלך לביהכ"נ. ובלא זה לא מובן מש"כ לא ניתנו דברים 

בר ברור לכל בשוה שאין לה לבא למקום שהוא נמצא דהוא לשיעורים כאלה דהרי אין כאן נתינת שיעורים אלא ד



בבית דהא אין חוששין לשמא יעברו במזיד על איסורין אלא דכשתבא לבעלה יש לחוש שכיון שאיסור קל הוא 

יזלזלו כשהן יחד, אבל ודאי אין לחוש שישתדלו יטריחו למצא זא"ז אפילו כשהוא איסור קל, אבל מ"מ כיון שהחת"ס 

בבית חברתה יש לחוש לדבריו, אבל כשילך לביהכ"נ והיא תבוא לביתה אין לחוש אף להחת"ס, וגם אסר כשתהיה 

נראה דאף שתבא לביתה אם א"א להו להיות ביחוד עד הלילה כגון שיש בבית ילדים נמי אין לחוש לכלום, שלכן 

ר הגדול שיש בכל בית ורגילין אולי במדינתנו בזה"ז בימים הקצרים והבינונים ששום איש אינו הולך לישן מצד האו

שכנים ואף רחוקים לבא עד שלש וארבע שעות בלילה אין לחוש כלל שיכבו הנרות וילכו לישן עוד קודם הלילה דלא 

כהמקומות והזמנים שלא היה להם אלא נרות קטנים והיה קשה להשתמש שמפני חשכת הלילה רובא דאינשי היו 

אינשי מלכת לבית אחרים אף כשעה קודם הלילה כדי להכין להשינה והיה הולכין לישן בתחלת הלילה היו נמנעים 

שייך לחוש לשמא ילכו לישן גם קודם הלילה, ורק בימים הארוכים יש אולי קצת לחוש, ויש לצרף בשעת הדחק גם 

 סברא זו. 

ול בז' בנשי ודברי האב"נ יו"ד סי' ר"נ תמוהין דבאות ד' שרוצה לפרש בבעה"נ דהראב"ד דחכמים לא אסרו לטב

דידן כדין נדה שאינה טובלת אלא בלילה ולא מחשש סתירה, הא מפורש בבעה"נ שם לשון הגמ' דהוא משום דרבי 

שמעון, אבל אסרו שמא תבוא לידי ספק ואיך שייך לפרש דבתכ"ד =דבתוך כדי דבור= יסתור הראב"ד מה שהביא 

הברכה אין בזה ספק ברכה כיון שמותרת לבעלה מדינא מהגמ' ובהכרח דאין זה כוונת הראב"ד ולשונו צ"ע ולעניין 

ולא דמי למה שאינה מברכת על ספירתה דנחשב שם לספק דהרי הצריכו בדיקה בכל יום. והנני ידידו, משה 

 פיינשטיין.

 מסורת משה חלק ב עמוד רכז בהערה

 

 

 

 חק וזמן -רבבות אפרים





 שו"ת משיב דבר חלק ב סימן מד

רו אשר הגיעני מכתבו בהצעה של שאלת חכם וגם חצי תשובה, בדבר אשה שלא טבלה לנדותה הן זה ירחים עב

זמן הרבה, וגם לא פרשה עצמה מבעלה, ועתה באת לבקש להתיר לה לטבול ביום שמיני, כי בושה לטבול בלילה 

ודמיונות נוטות בתוך טבילת הרבה נשים, ואם לא נתיר לה תנהוג כמו עד עתה, והנה מעכ"ת נ"י הרחיב בדברים 

לכל צד אם יש להקל באיזה דבר כדי שלא יבאו לידי חמורות, ואתי מרחוק לשאול דעתי הקלה, ולא אכחד ממע"כ 

כי מראש ראות הענין בחלה נפשי מלהשיב דבר, כי אף שמצינו באיזה מקומות שהתירו חז"ל כדי להשיב בנים 

קבלין קרבנות מפושעי ישראל שיחזרו בתשובה, והוא שובבים, ולמדו מדעת תורה דאיתא במס' חולין )דף ה'( מ

טעם על הדבר דאע"ג דכתיב זבח רשעים תועבה, והעובר עבירה אחת בזדון ה"ז רשע ופסול לעדות דכתיב אל 

תשת רשע עד, מ"מ מקבלין מיניה קרבן כדי שיחזור בתשובה, וכ"כ הרמב"ם הטעם בה' מעה"ק פ"ג, ואפילו 

ו עובר עליה במזיד, מ"מ על אותה עבירה שהוא מומר בה אין מקבלין חטאת אפי' חטאת מקבלין על עבירה שאינ

בשעה שרוצה להביא כפרה על ששגג באותה שעה, ומבקש כפרה ע"ז הפעם שהרי בל"ז אין חטאת מכפר, 

כדאיתא )דף ז( דאין חטאת מכפר אלא באומר יכפר עלי חטאתי, מ"מ אין מקבלין ממנו משום דבאותה עבירה 

ש בה הוא בחזקתו שאע"ג דבאותה שעה רוצה כפרה ע"ז החטא שבא לידו בשוגג, מ"מ לא ישוב ממנה, שהוא ד

וה"נ בנידון דידן שנעשו האיש והאשה מומרים לאיסור נדה, שוב אין נאמנות בדבריה שתשמור נדתה בהסיר 

ר נדתה, מי יבטיח הבושה ממנה, דבל"ס מחר תאמר שלא תוכל לטבול מפני ד"א, וגם אם אפי' היא תרצה לשמו

לנו שהבעל יהא יושב ומשמר עד שתטהר והיא לא תתקוטט עמו מפני זה האיסור שכבר הורגלה בזה, ע"כ אין 

כדאי לדבר בפשרות עמה אם לא שיבואו הוא ובעלה ויקבלו תשובה על העבר ושמירה על להבא בלי שום תנאי 

 והוא רחום יכפר עון: 

על הקלקלה, אמנם המשולח הר"ר דובער נ"י הפציר בי להשיב מפני  כל זאת חשבתי למשפט שלא לענות כלל

הכבוד, ונעניתי לו, והנני להשיב ולהודיע כי נהניתי מאד ממש"כ מע"כ נ"י דמש"ה פסק הרמב"ם כר"ע לענין הא 

דתנן בחלה )פ"ב( יעשנה בטומאה ואל יעשנה קבים משום דטעמא דרבנן דס"ל יעשנה קבים וכו' משום וכי אומרים 

לאדם חטוא בשביל שתזכה כדתניא בתוספתא דחלה והרי אנן קיי"ל במנחות )דף מ"ח( דאמרינן חטא בשביל 

שתזכה באותו דבר, ויפה כוון והנני להוסיף דעדיין לא נתבאר יפה מנלן שאין הלכה כר' יוחנן דתהי שם ובקידושין 

אה עפ"י מה שנתקשו רבותינו בעלי התוס' )דף נ"ה( וכי אומרים לאדם חטא בשביל שתזכה, אפילו באותו דבר, ונר

ביומא )דף כ"ט( בהא דאיתא בפסחים )דף פ"ח( גבי ה' שנתערבו עורות פסחיהם כו' ופריך ליתי פסח וליתני 

בשלמים ולמאי קושיא לישני דאפילו פ"ש זמנו אחר התמיד ושלמים לפני התמיד, ונראה דודאי פי' הסוגיא דלשחטו 

ל גב דאסור לשחוט פסח לפני התמיד מ"מ אומרים חטא בשביל שתזכה בפסח, והא לפני התמיד כשלמים, ואף ע

דמקשה מסוגיא דפסחים שם דא"א וליתני בשלמים משום דיהא שלא בהכשר שלמים, היינו משום דאין אומרים 

חטא בשלמים בשביל שתזכה בפסח, אבל בפסח עצמו ודאי אומרים חטא בשביל שתזכה, ודלא כר"י, וכי"ב אי' 

נחות )דף מ"ה( עמוד וחטא בחטאת בשביל שתזכה בחטאת אמרינן עמוד וחטא בחטאת בשביל שתזכה בעולה במ

לא אמרינן, ומש"ה פסק הרמב"ם כר"ע וכמ"ש מע"כ נ"י, ולא אחדול להודיעו שגם בל"ז מצינו שפוסק הרמב"ם 



מב"ם וע"ע בט"ז או"ח )סי' כר"ע אפילו מחביריו ע' בה' נדרים )דף פ"א( וכ"כ בשו"ת שמן רוקח ס"ד בדעת הר

תצ"ח סק"ה(, ואשובה עוד מעין שאלת מעכת"ה נ"י אם היתה באה האשה מראש לשאול דיצרה אנסה שלא לטבול 

בלילה מפני הבושה, ואם לא תטבול קרובה לבא לידי איסור נדה, אם ראוי להתיר לה לטבול ביום כדי שלא תבא 

פי' הא דאיתא בתגיגה /בחגיגה/ )דף ט'( דאר"א הזקן אם רואה לידי חמורות, והיה נראה דמחלוקת קמאי היא ב

אדם שיצרו מתגבר עליו ילך למקום שאין מכירין אותו ויעשה מה שלבו חפץ, ופרש"י ותוס' דיעשה עבירה בסתר 

כדי שלא יבא לידי חה"ש החמורה, ור"ח והכי פירש"י במו"ק בשם רה"ג דח"ו כו' אלא יעשה כך ולא יבא ליד"ע כלל, 

בואר דס"ל דאם לא מצי לכייף ליצרו אין מתירים לו למעבד איסור קל כדי שלא יבא לידי עבירה חמורה, ומכש"כ מ

/ומש"כ/ הב"ש בשם ס"ח באוה"ע )סי' כ"ג( הוא כפרש"י ותוס', אמנם לא כל הקלות שוות, ואיסור טבילה ביום 

אם היה איסור קל שלא מצד חשש אחרים איסור קל הוא, כמ"ש מע"כ נ"י, אבל עדיין יש מקום לדחות דבשלמא 

שפיר נימא דמוטב דתעבור על איסור קל ולא תבא לידי חמורה, אבל זה האיסור קל אינו אלא משום חשש 

שאחרים יכשלו בה וקלקול הרבים אין לנו רשות להתיר בשביל תקנתה של אשה זו ולא דמי למה שהקילו חז"ל 

הסבה שבזה המקום וכולהו נשי דאותו מקום טבלי ביממא דתמניא בשביל איזו סיבה ואונס דהתם הכל יודעים 

ושוב אין כאן חשש, משא"כ בנ"ד דכולהו טבלי בליל ז' וכי חזיא שאשה זו טובלת ביום והתירו לה יאמרו דמותר 

לטבול ביום שביעי ג"כ שהרי לאו כ"ע ידעי דאשה זו משונה מחברותיה ובושה לטבול בלילה, ותו דאחר שהדבר 

בדעתה ורצונה יהיו שארי נשים ג"כ אומרות כן, ע"כ אין הדבר ברור אצלי, הכלל דלהתיר איסור בשביל איסור תלוי 

צריך להיות מתון הרבה, וכמו רפואת הגוף שאם רואה הרופא דידו של אדם כואב הרבה, פעם מחליט לחתוך 

ול הכאב ולא להפסיד היד, ודבר אותה כדי שלא יתמשך הכאב הלאה בחלל הגוף ויסתכן, ופעם מחליט דמוטב לסב

זה אינו נעשה כ"א בישוב דעת איזה רופאים יחד דשני הצדדים מסוכנים, כך רפואת הנפש המקולקל בזה האופן 

צריך ישוב הרבה עם איזה דעות ב"א גדולי תורה ובקרבם אלהים ישפוט שלא ליתי לידי חורבה ח"ו וה' יעמידני על 

 קרן אורה:

 חדושי הריטב"א מסכת שבת דף קל עמוד א

והיו מתים בזמנם. זקנים. ולא עוד אלא שפעם וכו'. פירש הראב"ד ז"ל דלהכי מייתי הכא האי עובדא להודיעך 

השכר שנותן הקדוש ברוך הוא על קיום לאו דלא תסור, דכיון דרבי אליעזר ראוי להוראה היה, כל זמן שלא נפסקה 

הלכה רשאין לעשות כדברי עצמן כדאיתא בפ"ק דיבמות )י"ד א'(, ובמקומו היו עושין כמותו לקיים לא תסור מן 

שמאל וקבלו השכר הזה, וכש"כ בשאר מילי הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל אפילו שיאמרו לך על ימין שהוא 

 .דרבנן שהמקיימן נוטל שכר

 תלמוד בבלי מסכת שבת דף יט עמוד ב

באתריה דרב , ההוא תלמידא דאורי בחרתא דארגיז כרבי שמעון, שמתיה רב המנונא. והא כרבי שמעון סבירא לן

 הוה, לא איבעי ליה למיעבד הכי.



 תלמוד בבלי מסכת שבת דף מו עמוד א

לא הוה  -הוה מטלטל שרגא, כי איקלע לאתריה דרבי יוחנן  -בי אבהו, כי איקלע לאתריה דרבי יהושע בן לוי ר

ליעבד  -ליעבד כרבי יהודה, אי כרבי שמעון סבירא ליה  -מטלטל שרגא. מה נפשך, אי כרבי יהודה סבירא ליה 

 נן הוא דלא הוה עביד.לעולם כרבי שמעון סבירא ליה, ומשום כבודו דרבי יוח -כרבי שמעון! 

 פרי חדש אורח חיים סימן תצו סעיף יא

ומהריב"ל בח"א בדף צ"ח הביא תשו' הרשב"א שכתבתי וכת' עליה וז"ל ולכאורה היה נראה מתוך התשובה הזאת 

ני האסור והמותר ואחר שיכולין בני העיר לתקן תקנה והסכמה לפסוק על פי פוסק אחד בין בדיני ממונות בין בדי

העיון והחקירה השיבותי לקצת אנשים אשר שאלו את פי דדוקא בדיני ממונות יש יכולת בידם לתקן התקנה הזאת 

אבל בדיני האסור והמותר וגיטין וקדושין לאו כל כמינייהו דבני העיר לתקן כזאת דבשל תורה הלך אחר המחמיר 

מנין דדוקא בימיהם שבכל עיר ועיר היה להם רב אחד שהיה או בתר רובא לקולא אם הם גדולים בחכמה וב

מלמדם כדאמרינן בבל וכל פרוואה נהגו כרב נהרדעא וכל פרווא' נהגו כשמואל וכל עיר ועיר היו מחוייבים בכבוד 

מלמדם אבל אנו בזמנים האלו כל הפוסקים והרבנים אשר מימיהם אנו שותים הם רבותינו ואנו מחוייבים בשל 

ת אחר המחמיר ויש בידי כמה ראיות על זה עכ"ל והנה אין ספק שהרב ז"ל רצה לחלוק עם הרשב"א תורה ללכ

בידים נקיות שהרי מתבאר מתוך דבריו שאף באיסור והיתר מצו למסמך אפסקי הרי"ף או הרמב"ם ז"ל בין לקולא 

בס"ג סימן י' שנשאל על  בין לחומרא וכן מבואר עוד כן בדבריו בתשובה אחרת מהרשב"א הביאה מוהריב"ל עצמו

מה שנהגו להכשיר חתם סופר ועד כדברי הרי"ף והשיב אף על פי שר"י אוסר ואנו כך דעתינו נוטה מכל מקום כבר 

נהגו שם על פי הרי"ף ומקומו של הרב הוא וכל מי שנוהג על פיו שם אפשר היה מותר וה"נ במקומו של ר"י היו 

ז"ל הפך דעת מהריב"ל דאף בזמנים אלו מצו ליקח פוסק אחד רב  אוכלין בשר עוף בחלב כו' הרי שדעת הרב

עליהם אף לענין גיטין וקדושין ומכל מקום לענין דינא מאחר שהרשב"א גופיה סיים בתשובה דחתם סופר ועד 

דמכל מקום טוב להזהירם שלא יהיו נוהגין כן מכאן ולהבא ודברי הרב מהריב"ל נראים נכוחים בטעמם הכי נקטינן 

ן רשאין לילך אחר פוסק א' להקל ומכל מקום אם יש להם רב אין להם לזוז מדבריו בין לקולא בין לחומרא ואף שאינ

 שהוא )נגד( רוב הפוסקים ז"ל ואף בזמן הזה איתיה להך דינא לקצת גדולי הדור ותו לא מידי.

 ערוך השולחן יורה דעה סימן רמה סעיף כט

כתב רבינו הרמ"א בסוף סי' זה רב היושב בעיר ולומד לרבים יכול חכם אחר לבא וללמוד ג"כ שם אפילו מקפח 

שם קצת פרנסת הראשון כגון שהקהל קבלו עליהם הראשון לרב ונוטל פרס מהם על זה אפ"ה יכול השני לבא לדור 

ולהחזיק רבנות בכל דבר כמו הראשון אם הוא גדול וראוי לכך אבל אם בא חכם אכסניא לעיר אין לו לקפח שכר 

הרב הדר שם לעשות חופות וקדושין וליטול השכר הבא מהם הואיל והוא פרס הרב הדר שם אבל מותר לעשות 

שבעיר הבאים לפניו לדון דשמא הרב החופה וליתן השכר להרב הקבוע וכן מותר לו לדון בין שני בעלי דינים 



שבעיר אין ממוצע להם אבל אין לו להורות איסור והיתר או לדרוש לנהוג שררא באתרא דחבריה ומי שהוחזק לרב 

בעיר אפילו החזיק בעצמו באיזה שררה אין להורידו מגדולתו אף על פי שבא לשם אחר שגדול ממנו אפילו בנו ובן 

זמן שממלאים מקום אבותיהם ביראה והם חכמים קצת ובמקום שיש מנהג לקבל  בנו לעולם קודמים לאחרים כל

רב על זמן קצוב או שמנהג לבחור במי שירצו הרשות בידם אבל כל שקבלו הקהל עליהם וכ"ש אם עשו ברצון 

ב השררה אין לשום גדול בעולם להשתרר עליו ולהורידו עכ"ל. וכבר כתבו גדולי עולם שעכשיו המנהג שכל שיש ר

בעיר אסור לאחר לבא בעיר ולהתיישב שמה והיא הסגת גבול וגזל גמור דבאמת העניין כן הוא דבזמן הקדמון לא 

היה המנהג שכל עיר בוחרת לה רב אלא כשבא חכם והרביץ תורה ממילא שהיה לו חלוקת כבוד ואיזה פרס ואח"כ 

"ק ותרומת הדשן ולכן אמרו גם בזה שבנו בא השני והנהיג ג"כ כן כדמוכח מספרי שו"ת הריב"ש והתשב"ץ ומהרי

קודם אבל עכשיו שלא ראינו מימינו מנהג זה אלא אנשי העיר בוחרים להם רב פלוני להורות ולדון ואף שעושים 

עמו כתב על כך וכך שנים מ"מ אין מסלקין אותו לעולם וכן המנהג הפשוט בכל תפוצות ישראל ובפרט אם עוקר 

ופשיטא שכל הבא להשיג גבולו הוה גזלן גמור ולא גרע משכיר דעלמא ובכה"ג  דירתו מעיר אחרת לפה פשיטא

נלע"ד דגם אין הבן קודם אפילו ממלא מקומו דאת אביו רצו לשכור ואת הבן אינם רוצים ורק ממילא דאם ממלא 

 .אה למה יגרע מאחר וכן עיקר לדינאמקומו בתורה ויר

 דעה חלק ב סימן צשו"ת אגרות משה יורה 

הנה בדבר המקוה החדשה שנבנה מחדש שיש שם שתי מקואות לטבילה על צד ההדור לפי ההלכה וגם על צד 

ההדור בעניני הנקיון והיופי שלא יהיה מקום טענה להיצר להחליש אף לנשים שאננות הרצון לקיים מצות השי"ת 

ר"ה ועיו"כ לבד. אבל הא יש גם הרבה אנשים והותנה שיהיה זה רק לנשים לבד, ובעד טבילת אנשים רק בע

 שרוצים לקיים טבילת תקנת עזרא גם בכל השנה לתפלה כדעת הרי"ף ודעימיה. 

והנה אם היה הנידון באופן שאם לא יניחו אנשים לטבול במקוה החדשה לא יהיה שום מקום לאנשים לטבול, היה 

שגם אנשים טובלין, דאם הוא רק מהשערה בעלמא  זה תלוי איך הוא הידיעה שהנשים אין רוצות לטבול במקוה

כהא דעובדא דנשאל השואל ומשיב בח"א דמהדורא תליתאה סימן קכ"ג שהד"ר באמבערגער מסברת עצמו רצה 

לחשוש פן עי"ז שבאים אנשים לא ירצו הנשים השאננות לבא למקוה, שע"ז השיב שאין לחוש לזה כדחזינן שגם 

ה מלומר שעי"ז שאנשים הולכים ימנעו הנשים מלבא וחלילה חלילה מלומר או נשי דידן מפונקות ואין פוצה פ

להרהר זאת ותואנה הוא מבקש, ואלו הנשים הרשעיות אינם רוצים ללכת אף שלא יבואו האנשים עיין שם וזה 

ברור. אבל אם הוא ממה שאמרו הנשים בעצמן שאין רוצות ללכת למקוה שאנשים ילכו שם שאף שאפשר שאף 

רוצות ילכו בע"כ משום שנשים כשרות הן ולא יעברו על איסור כרת, מ"מ כיון ששומעין מהם שהוא נגד רצונם שאין 

שממילא הוא נסיון להן שיש ממילא גם לחוש שמא לא יוכלו לעמוד בנסיון דהא תקינו אנשי כנה"ג להתפלל אף 

ק"ז אר"י אמר רב לעולם אל יביא אדם לכשרים ביותר אל תביאנו לידי נסיון בברכת המעביר שנה ובסנהדרין דף 

עצמו לידי נסיון, ובנשים שדעתן קלות אף נסיון כזה בעניני נקיות נגד טבען הוא נסיון גדול שיש ודאי לחוש אף 

 לנשים כשרות וכ"ש באלו נשים שאינן מוחזקות לכשרות ביותר. 



"ר ביבי א"ר אסי שבתחלה היו טובלין ועיין בשבת דף י"ד בטעם שגזרו טומאה בבא ראשו ורובו במים שאובין דא

במי מערות סרוחין והיו נותנין עליהן מים שאובין התחילו ועשאום קבע ואמר אביי שהקבע היה שהיו אומרים אלו 

ואלו מטהרין והקשה עליו רבא מאי נ"מ הא קא טבלי בהנך אלא אמר רבא שהיו אומרים לא אלו מטהרין אלא אלו 

יה טעמיה דאביי שלא אמר כרבא שהיה טעותם לומר שרק השאובין מטהרין, ואף מטהרין, שלכאורה תמוה מה ה

אם נימא דאביי סובר דגם בשביל זה שטועין לומר שאלו ואלו מטהרין נמי יש לגזור אף שאין זה מכשול בדין 

הטומאה, משום דהוא עכ"פ מכשול לעבור על בל תוסיף לשיטת הרמב"ם פ"ב מממרים ה"ט, ורבא סובר דכיון 

שאינו מכשול בדין הטומאה אין לגזור, אבל עכ"פ צריך טעם למה לא אמר אביי הטעות דאמר רבא שיותר יש 

לגזור. וצריך לומר משום שטעות זה דאמר רבא הוא דבר שאין לטעות מסברא דאם המים שאובין לבדן מטהרין 

ומר שהטעות היה רק שצריך הרי יקשה להם מפני מה הצריכו לטבול במי מערה הסרוחין, ולכן הוכרח אביי ל

תרוייהו מי מערה ומים שאובין, ולחדש מזה שגם בשביל איסור בל תוסיף יש לגזור טומאה, ורבא מצד שלא 

מסתבר לו שיגזרו טומאה בשביל איסור בל תוסיף הוכרח לומר דהיה הטעות שרק השאובין מטהרין ואין צורך למי 

דהרי ראו שהצריכו לטבול במי המערה, מוכרחין לומר דרבא  המערה כלל, ואף שאין מקום לכאורה לטעות בזה

סובר שבשביל שלא רצו לילך למים הסרוחים אף לרגע אמרו בסברת עצמן דאין צורך למי המערה אף שהוא נגד 

מה שראו בעיניהן והראשונים טעו, או שחפשו תירוצים של מה בכך אף שידעו שאינו כלום, וגם אפשר שמתחלה 

ר שטבלו גם במי המערה והם לא טבלו כלל אלא בשאובין עד שנשכח מהם עיקר הדין דצריך היו משקרין לומ

 לטבול במקוה שבקרקע. 

ועיין בחדושי הר"ן שכתב שהטעות היה לומר שהראשונה הוא לנקות עצמן ושלא יהא דבר חוצץ ביניהם, וזה תמוה 

קודם שטבלו במי המערה, וגם לנקות  דהא לנקות עצמן ושלא יהא דבר חוצץ הא הצריכו חפיפה שזה הא עשו

עצמן מדברים החוצצים לא סגי בטבילה אלא צריך שפשוף ביד במקום שיש לחוש שיש שם דבר חוצץ וצ"ע 

בכוונתו. וגם לדידיה צריך לומר שמטעם שאין רוצים לטבול במים סרוחין טעו לומר דבר כזה שלא מסתבר כלל למי 

 לטעות כזה רק מצד הרצון לעבור שלא לטבול במים סרוחין. שיש לו קצת דעת לטעות בזה אבל שייך 

הרי חזינן מהגמרא דנקיון הוא נסיון גדול, שלכן ודאי יש לחוש לשמא לא תלך איזו אשה כששמעו מהנשים שאמרו 

שהליכת אנשים לטבול הוא חסרון בהנקיון, ובכה"ג משמע מתשובת שו"מ שהיה הדין שלא להניח לאנשים לטבול 

שבעובדא זו שהנשים אומרות שאין רוצות שאנשים ילכו לטבול שם משום דמחשבות זה לחוסר נקיון  שם. ונמצא

ומאוס להם, יש להן רשות למונעם לדעת שו"מ. והוא כמעט מפורש בתשובת עין יצחק חלק או"ח סימן ב' שכתב 

ד שיתקנו מקוה לאנשים שצריכין לתקן מקוה לאנשים לבד כדי שיהיה מקוה יפה ונקיה לנשים לבדן, אך אולי ע

סובר העין יצחק דאין יכולין למנוע את האנשים מלטבול במקוה, וכדמשמע קצת מלשון כדי שיהיה מקוה יפה ונקיה 

לנשים לבדן, דלשון זה משמע שעד שיתקנו מקוה לאנשים לבד לא תהיה המקוה של הנשים יפה ונקיה לנשים 

א לא הזכיר בכל תשובתו בנידון זה, וא"כ יש לנו לפרש דבריו לבד, אבל יותר מסתבר שלא דק בלישניה כל כך דה

רק כפי המפורש שכל דינו הוא להצריך לתקן מקוה גם בעד אנשים ולא יאמרו שכיון שבטלה תקנת עזרא אין צורך 

לתקן מקוה לאנשים כלל שבזה פסק דלאלו שנהגו ליזהר בטבילת מקוה בשביל תקנת עזרא אין להקל להם כלל 



וייבין לתקן מקוה לאנשים אבל כל זמן שלא תיקנו יש לנשים רשות למנוע את האנשים מלטבול שם כמו וממילא מח

 שמשמע שסובר כן גם השואל ומשיב. 

אבל הא כפי שאני רואה במכתב כתר"ה אין הנידון כלל בזה דאלו שתי המקואות שנעשו לנשים לשני הצדדים יהיו 

לישית אשר רוצים לתקן במקום שנמצאו שתי המקואות של הנשים לנשים לבד, והנידון הוא רק בדבר מקוה ש

בכניסה האחרת, בזה לא מובן איזו קפידא יש להנשים אפילו להשאננות ביותר דמה איכפת להו במה שיעשו 

באותו הבית בחדר אחר ובכניסה אחרת מקוה לאנשים אשר תהיה בחוסר נקיון לדידהו הא הן לא יטבלו שם, וגם 

בזמנים אחרים דטבילת האנשים הן בבקר, ואף אלו הטבילות דע"ש ועיו"ט הא הן ביום וטבילות  הא הטבילות הם

הנשים הן בלילה, ובלא קפידא כלל לא שייך שיוכלו למחות בדבר השייך לקהל אף שנעשה אותו הבית רק לטבילת 

טעם רשאי למנוע כל מי  הנשים, דעכ"פ הא אינו קנין של הנשים שיוכלו למנוע בלא טעם כאדם על שלו שאף בלא

שאינו רוצה שיבא לרשותו, אלא הוא קנין של הקהל שלכן אף שנעשה עבורן כיון שאין שום קפידא הרשות ביד 

 הקהל להרשות גם לאנשים לטבול שם. 

אבל לאידך גיסא הא גם צד השני רוצה שיתקנו מקוה לאנשים אך במקום אחר, מאחר שהנשים אינן רוצות שיעשו 

קום זה אף שהוא בלא טעם, לא מובן גם לאידך גיסא מ"ט רוצה צד הראשון שיעשו מקוה להאנשים להאנשים במ

דוקא במקום זה, והלא כיון שעכ"פ כיון שבמקום זה הוא שלא ברצון הנשים הרי יבא לידי מחלוקת עי"ז הלא יותר 

וצאת ממון דכשיעשו טוב לעשות עבור האנשים במקום אחר שגדול השלום, אך אפשר הוא בשביל להפחית בה

במקום אחר יעלה זה להוצאה יותר גדולה שיצטרכו לשכור איש מיוחד שישגיח על המקוה שם לנקותה ולחממה, 

וכשיעשו בהמקום שאיכא מקואות של הנשים יהיה זה הוצאה קטנה דמי שישגיח על מקואות הנשים ישגיח גם על 

י שיהיה במקום אחר, שא"כ הוא ודאי טעם גדול מקוה של האנשים, וגם עצם החמום יעלה בכאן בפחות מכפ

שחסה התורה על ממונם של ישראל כדאיתא בכמה דוכתי, ואין לצד השני לעמוד על דעתם, ואם יש עדיין לחוש 

למחלוקת ודאי השלום עדיף מצד הפסד הממון ואין לצד הראשון לעמוד על דעתם, שלכן לא מובן כל ענין 

ך כלל הנידון בדבר חיוב הנוהגין לטבילת עזרא ולתשו' השו"מ והעין יצחק מאחר המחלוקת משני הצדדים, ולא שיי

שלשני הצדדים יעשו מקוה לאנשים והחלוק הוא רק באיזה מקום, וגם בזה פשוט שצריך להכריע כדכתבתי דכשלא 

ון, יהיה מחלוקת יש לעשות בהבית שיש שם מקואות הנשים, אבל בחדר אחר ובכניסה מיוחדת מפני הפסד ממ

 ואם יהיה מזה מחלוקת צריך לעשות במקום אחר ואין להשגיח על הפסד הממון. 

ועד שיתקנו כראוי המקוה להאנשים יש למנוע את האנשים מלטבול במקואות שטובלות הנשים מאחר שהנשים 

מוחות בזה מטעם דסוברות שהוא חסרון לנקיות שמקפידות על זה, והוא לכו"ע גם להשו"מ ולהעין יצחק 

כתבתי. ובפרט שבדעטראיט איכא עוד שתי מקואות בשני בתי כנסיות שברור שיניחו לכל מי שירצה מאנשים כד

לטבול במקואותיהם ובעד תשלומין ודאי יניחו, ואף שהם במקומות רחוקים מעט אין קפידא כל כך מלטבול שם ולא 

 שייך כלל לדון בזה. 



רא מחוייבין לעזור לבנין מקוה עבור טבילת האנשים משום ופשוט לע"ד שאף אלו שאין נזהרין בטבילת תקנת עז

דודאי יש להחשיב גם מקוה דאנשים מצרכי העיר מאחר שהוא דבר הראוי ליזהר בזה אף שאינו חובה, שאין לך 

צורך גדול מזה שכל מי שירצה לקיים כל מילי מעלייתא ומילי דחסידותא שיוכל לקיים. והנני ידידם דורש שלומם 

 הימים. משה פיינשטיין וטובתם כל

 שו"ת הריב"ש סימן תכה

ומה שהוקשה לך איך חז"ל הניחו שום קדשה בעולם שהרי אינן מטהרות עצמן. חלילה שחז"ל יניחו קדשה 

רוה, ואף אם תהיינה טובלות לנדותן. והכתוב צווח. לא תהיה קדשה מבנות ישראל. וכתב הרמב"ם ז"ל שהיא ויתי

אזהרה לה ולהבא עליה. והרמב"ן ז"ל כתב בפי' התורה שהיא אזהרה לב"ד שלא יניחו בנות ישראל להפקיר עצמן 

ל דורנו שאין דומה יפה. וגדולי הדור העלם לישב בעינים על הדרך או בקובה של זונות לזנות לכל יבא. באו ונצווח ע

יעלימו את עיניהם פן יכשלו בני פריצי עמנו בנכריות ותצא אש ומצאה קוצים ונאכל גדיש. והקדשות שהיו בימי 

חז"ל שלא ברצון חכמים היו. אדרבה, היתה גזרה ושמד לגזור עליהם כן. כמו שאמרו )בע"ג י"ז:( על רבי חנינא בן 

בתו לישב בקובה של זונות. ומ"מ נראה שבימיהם היו הקדשות נזהרות מלשמש בימי נדותן.  תרדיון שגזרו על

כדמשמע התם בפ"ק דע"ז )י"ח( דאמרה ליה ברתיה דרבי חנינא בן תרדיון לרבי מאיר דשתנא אנא. ומה שנפלאת 

נויה אסורה כמש"כ. איך לא תקנו טבילה לפנויה כדי שלא יכשלו בה רבים, ואין כאן מקום תמה, שהרי כיון שהפ

אדרבה, אם היתה טובלת היה בה מכשול שהיו מקילין באסורה, כיון שאין אסורה אלא מדרבנן. כמו שאירע לאותו 

תלמיד ששנה הרבה ושמש תלמידי חכמים הרבה. ומת בחצי ימיו, שהיה מיקל בימי לבונה ולא בימי נדותה. 

תלמיד ששמש חכמים הרבה שלא ידע לדרשת רבי כדאיתא בפ"ק דשבת )י"ג:(. וכתב ר"ת ז"ל שאי אפשר ל

עקיבא )בשבת ס"ד:( בפסוק והדוה בנדתה. לעולם תהא בנדתה עד שתבא במים. וכיון שלא היה מקל בימי נדותה 

לא היה לו להקל בימי לבונה שהרי כיון שלא טבלה בנדתה היא. אלא ודאי טובלת היתה לטהרות בסוף ימי נדותה 

בעה מתחלת ראייתה. ואחר כן היתה סופרת שבעה נקיים וחוזרת וטובלת לבעלה. ואותו של תורה, דהיינו לאחר ש

תלמיד כיון שטבלה טבילה ראשונה והיא טהורה בדין תורה, היה מיקל לישן עמה בקרוב בשר קודם מלאת לה 

משום טהרות.  שבעה נקיים. ופרץ גדרן של חכמים. ולכן מת בחצי ימיו. ונראה שנהגו בטבילה זו בדורות הראשונים

כמו שהיו מטבילין את הקטנות. כדאיתא במס' נדה פ' בנות כותים )ל"ב( מעשה והטבילוה קודם לאמה. ואמרינן 

בשלמא דרבי ורבי יוסי משום תרומת א"י וכו'. ועוד דאפשר דס"ל טבילה בזמנה מצוה. ואעפ"כ כתב הרמב"ן ז"ל 

די קולא שיבאו בה לידי מכשול להקל באסורא דרבנן, שבטלוה בדורות האחרונים משום דהויא חומרא דאתיא לי

כמו שנכשל אותו תלמיד. ובזה יש לתרץ במה שהוקש' לך. והארכתי במה שלא הי' צריך למען השלים דרושך 

 ולמלאת מבוקשך. ואתה שלום. כחפצך וחפץ דורש שלומך, נאמנך יצחק ב"ר ששת זלה"ה. 

 



 שולחן ערוך יורה דעה הלכות נדה סימן קצח סעיף מ

צריך לעמוד על גבה יהודית גדולה יותר מי"ב שנה ויום אחד בשעה שהיא טובלת שתראה שלא ישאר משער 

או שהוא בלילה, תכרוך שערה על ראשה בחוטי צמר או  ,ואם אין לה מי שתעמוד על גבה ,ראשה צף על פני המים

 .ברצועה שבראשה, ובלבד שתרפם או בשרשרות של חוטים נב חלולות או קושרת בגד רפוי על שערותיה
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 הלכות נדה להרמב"ן סוף פרק ט

 

 וסעיף כ שלחן ערוך יורה דעה סי' קצח סי"ח

צואה שתחת הצפורן שלא כנגד הבשר, חוצץ; כנגד הבשר, אינו חוצץ. ובצק שתחת הצפורן, אפילו כנגד הבשר  

חוצץ. ואיזהו שלא כנגד הבשר, זה שהצפורן עודף על הבשר. ולפי שאינן יכולות לכוין מה נקרא כנגד הבשר או 

 :נהגו הנשים ליטול צפרניהם בשעת טבילהשלא כנגדו, 

פורן חוצץ, אבל הצפורן עצמה אינה חוצצת. ואפילו אם היתה גדולה ועומדת ליחתך ופורחת דוקא בצק שתחת הצ

ומאחר מיהו כל זה דוקא שאין צואה או בצק תחתיו בשעה שטבלה.  -ועוברת מכנגד הבשר, אינה חוצצת: הגה 

 דכבר נהגו ליטול הצפרנים, אפילו אם צפורן אחת נשאר בידה וטבלה, צריכה טבילה אחרת

 שו"ת אחיעזר חלק ג סימן לג

)א( בדבר שאלתו אודות הנשים הנוהגות לגדל צפרנים )מאניקיר( שנשאל משתי נשים הרוצות לשמור דיני טהרה 

וטבילה כדת רק שלא יגזזו את הצפרנים, שמבואר ברמ"א /יו"ד/ סי' קצ"ח ס"כ שאחרי שכבר נהגו ליטול הצפרנים 

מש"כ הש"ך שם משום ד' הראב"ד )מחשש שמא נמצא תחת הצפורן מעט טיט וממילא מקפדת על הצפורן או כ

דכיון דעתידין ליטלן חייצי השתא( אפי' אם צפורן אחת נשארה בידה וטבלה צריכה טבילה אחרת. באמת הקשה 

ידידי כת"ר לשאול וראוי לדבר על לבן לבלי לשנות ממנהג הנשים הנוטלות הצפרנים קודם הטבילה. אולם אם 

עי"ז מטבילה יש לצדד בזה, כי הנשים מנקות היטב את הצפרנים והן  הדבר נמנע ויוכלו לבוא לידי מכשול להמנע

מקפידות דוקא לבלי לגזוז, ורק היכא שרוב בני אדם מקפידים אזלינן בתר רובא כמ"ש בריש סי' קצ"ח ובט"ז 

סק"ב, והכא באמת רוב בנ"א =בני אדם= אינם מקפידים על הצפורן וגם הנשים אינן מקפידות רק בשעת טבילה 

החומרא ומנ"ל דרוב הנשים מקפידות ע"ז וגם הנשים שאינן טובלות הלא אינן מקפידות, ומה שהחמירו  מחשש

בזה גם בדיעבד היינו לפי שהיא עצמה מקפדת ע"ז אלא ששכחה ובכה"ג שהיא מקפדת גם היכא דרוב בנ"א אינם 

שהיא אינה מקפדת כלל מקפידים חוצץ, וכ"ה שי' הרמב"ם והטור והמרדכי מובא בש"ך סק"ב, משא"כ היכא 

ואדרבה רוצה דוקא שלא לגזוז הצפורן ולטבול כך בזה אם אין רוב בנ"א מקפידים רק שרוב הטובלות מקפידות לא 

הוי רובא ומכיון דהיא אינה מקפדת אינו חוצץ. גם יש לצרף בזה השיטה דאזלינן בתר דידה, ואם דלא קיי"ל כן 

 להלכה מ"מ יש לצרפה לסניף. 



הנה מד' המחבר נראה דצפורן אינה חוצצת אף שמנהג הנשים להסירן כמ"ש בב"י ובשו"ע שם וז"ל  ובעיקר הדין

ולפי שאין יכולת לכוין מה נקרא נגד הבשר או שלא כנגדו נהגו הנשים ליטול הצפרנים בשעת טבילה ע"כ, נראה 

וצצת וכ"כ בהג' שערי דורא, דאף אחר המנהג אינו לעיכובא אם רק הי' נקי כמ"ש בסעיף כ' דצפורן עצמה אינה ח

ורק הרמ"א החמיר בזה דאחר שנהגו להסירן משום חשש קצת טיט הוי אצלן כדין גמור להקפיד על הסרת הצפורן. 

ונראה שמה"ט הקיל הט"ז בס"ק כ"א בשבת ויו"ט וחוה"מ ע"י ניקור היטב, והא לכאו' במיעוט המקפיד גם בדיעבד 

וב מיעוט המקפיד אין זה רק מצד חומרא ובשעת הדחק יש לסמוך ע"ד לא עלתה לה טבילה, אלא משום דהא דחש

המחבר. ומה"ט נמי יש לסמוך להקל היכא שהיא אינה מקפדת שהנה מבעלי המאניקיר שרוצות דוקא להשאיר 

הצפרנים, ובזה ל"ש גם חומרת הראב"ד המובא בש"ך שם דצפורן עצמה חוצצת משום דעומד לגזוז, דאצלן אינן 

ז )ואפ"ל דלהכי הקילו בשויו"ט וחוה"מ משום דאף שהנשים החמירו על עצמן והקפידו להסיר הצפרנים עומדת לגזו

לא הי' המנהג רק היכא דאפשר, אבל היכא דלא אפשר כמו בשבת ויו"ט לא החמירו על עצמן וממילא לא הוי 

 קפידא, אלא דלד' הש"ך שחושש לדעת הראב"ד הא עומדות לגזוז לאחר השבת(. 

שו"ת משיב דבר חיו"ד סי' מ"ג מ"ד האריך אם להתיר טבילה ביום כדי שלא תבוא לידי חמורות יעוי"ש והנה ב

שמסיק שצריך ישוב הדעת בזה וכ' דבחציצה במיעוט המקפיד שהוא מדרבנן אין להתיר משום שלא תבוא לידי 

א עלתה לה טבילה, אבל חמורות שלא תטבול, נראה דזהו בגזירה דרבנן המבואר בתלמוד דחוצץ דגם בדיעבד ל

בנ"ד שאין בזה רק משום חומרא שהחמירו על עצמן ומצד עיקר הדין אין לחוש דצפורן עצמה אינה חוצצת וגם 

היכא דאי אפשר כמו בשויו"ט מקילין ע"י ניקור גרידא בזה בודאי יש להקל כדי למנוע מאיסור כרת ח"ו. כל זה 

היתר מפורש בדברי רבותינו האחרונים וגם ראוי לחוש דלא  כתבתי מה שיש לצדד בזה, אולם באשר לא מצאתי

ליפוק חורבא מזה, וע"כ אין להורות היתר מפורש רק לצוות בבית הטבילה לבלי למחות בהנשים האלו שאינן 

 מתרצות להסיר הצפרנים העשויות במאניקיר.

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק א סימן קט

הנה מה שמתנצל כתר"ה במה שחלוק עלי בדבר הלכה הוא למותר כי כן דרך התורה שצריך לברר האמת וח"ו 

מלשתוק מי שסובר שאינו כן בין לקולא בין לחומרא. ומצד לא תענה על רב עיין בנ"י סנהדרין דף ל"ו בשם 

ות על רב דאדרבה אסור לו לשתוק אלא הכי אמר קרא שראוי לעשות בענין המפרשים לאו למימרא דאסור לענ

שלא יצטרכו לענות על רב כלומר שידברו הם תחלה ולא מפני כבודו אלא שיש לחוש שמא לא ירצה התלמיד אח"כ 

לוק לחלוק על הרב עיין שם, וכן משמע מפרש"י במתני' /סנהדרין/ דף ל"ב שכתב שמא יחייבנו הגדול ולא ירצו לח

על דבריו משמע שודאי רשאין לחלוק וגם מחוייבין כדסובר הנ"י אך שחוששין שמא לא ירצו. ולתוס' /סנהדרין/ דף 

ל"ו שסברי שאסור לחלוק עיין במהרש"א ומהר"מ הא סברי בלשון אחד שלא נאמר האיסור אלא בדיני נפשות ואף 

תב אסור לנשארים לחלוק עליו מ"מ בהלכותיו לפי' הראשון יכולין דרך שאלה. והרמב"ם אף שבפירוש המשנה כ

בפי"א מסנהדרין ה"ו לא כתב בלשון שאסור משמע שסובר בחבורו כפי' הנ"י. ולבד זה אין דין זה אלא בעמידה 

למנין ולא באמר הגדול הדין דרך למוד או אף דרך תשובה למעשה ולא היה בצרוף למנין וכדאשכחן כמה פעמים 



פסק דינם והוראתם ואף שאפשר הוא מטעם התוס' משום שהוא דרך שאלה או שהקשו התלמידים לרבם על 

משום שאינו בד"נ הי"ל לתוס' להביא ראיה מכאן אלא פשוט שהוא מטעם דלא נצטרפו למנין. וגם מסתבר שאין 

ן הוא בזה"ז דין גדול ומופלא לגבי דין זה שלא לחלוק עליו. ואף שהרמ"א בחו"מ סי' י"ח כתב דטוב להתחיל מן הקט

משום דלכתחלה יש עכ"פ להחמיר. ואף שזה שהוא רק לכתחלה הוא משום דאיירי בד"מ כדאיתא בסמ"ע מ"מ כיון 

שהוא רק דין דלכתחלה סובר דיש להחמיר גם בזה"ז שליכא דין גדול ומופלא. לכן אף אם יחשוב אותי כתר"ה 

ל. אבל עכ"פ בעצם השאלה האמת כדכתבתי לגדול רשאי לחלוק וממילא מחוייב לומר דעתו ואין מן הצורך להתנצ

 לאיסור.

 

 


