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 תלמוד בבלי מסכת ברכות דף נד עמוד ב

יורדי הים, הולכי מדברות, ומי שהיה חולה ונתרפא, ומי שהיה  -אמר רב יהודה אמר רב: ארבעה צריכין להודות 

 כשיוצאין מן הסכנה. -רש"י צריכין להודות ופרש"י  חבוש בבית האסורים, ויצא.

 תוספות מסכת ברכות דף נד עמוד ב

ובתהלים לא חשיב כזה הסדר אלא חשיב הולכי המדבר ראשון דקרא  -ארבעה צריכין להודות יורדי הים וכו' 

 נקט סדר המסוכנין יותר תחלה וגמרא נקט המצויין תחלה.

 א ס"קמגן אברהם אורח חיים סימן ריט 

 חבוש. על עסקי נפשות:

 ביאור הלכה סימן ריט סעיף א

עיין מ"ש במ"ב בשם המג"א דמיירי בחבוש על עסקי נפשות ונראה מדבריו בזה דגם חבוש אינו מחויב  -חבוש 

להודות אלא מחמת שהוא בסכנה מחמת חיבושו ולהכי בחבוש מחמת ממון שתובעים ממנו שבודאי עכ"פ לא 

שות שאפי' אם לא ישיג ידו לשלם ג"כ לא יהרגו אותו לפיכך אין מברכין משא"כ בחבוש יבא הדבר לידי סכנת נפ

מחמת שיש עליו עלילת נפשות א"כ הרי הוא עומד בסכנה שמא יגמר דינו ליהרג וכיוצא ולהכי מברך ולפי טעם 

סכנה דהא זה גם בחבוש מחמת נפשות דמברכין לכאורה הוא דוקא בחבוש שנחבש עד שיגמר דינו דאז עומד ב

אינו יודע אם יצא דינו לשבט או לחסד ואז אם יצא חייב לברך משא"כ בנגמר דינו שישב בבית האסורים כמו 

במדינות אלה שישיבת בית האסורים בעצמה הוא עונש אפי' היה עלילה של נפשות אפ"ה כשיצא מבית 

]אם לא שהישיבה גופא הוא סכנה האסורים אינו מברך דהא לא הוי שום סכנה מאחר שידוע שזה הוא כל עונשו 

כמו שידוע שיש בתי אסורים על פשעים גדולים שהישיבה בהם זמן מרובה הוא סכנת נפשות ובודאי צריך לברך 

כשיצא משם[ ואולם יש לדחות דחייב להודות ולברך להש"י על שלא נגמר דינו מתחלה רק לישיבת בית 

"י ועוד אחרונים חלקו עליו והוכיחו מהרבה ראשונים דאפי' האסורים בלבד ולא לעונש נפשות. והנה הא"ר וברכ



חבוש מחמת ממון ולא היה שום סכנה ג"כ מברך כיון דעכ"פ היה כלוא ולא היה מושל בנפשו ויש אחרונים 

שכתבו שגם מג"א לא כתב דבריו אלא לפי מנהג אשכנז המובא בס"ז ובס"ח דדוקא בדרך שיש בה סכנה או 

"כ למנהג ספרד דאפילו בחולי כל דהו או בדרך סתם נמי מברכין ה"ה הכא גבי חבוש בחולי שבחלל הגוף משא

אפי' על עסקי ממון והני קדמונים הם בעלי שיטה זו של מנהג ספרד אלא דבאמת מסתימת מג"א נראה דאפילו 

פי' למנהג ספרד בעינן דוקא חבוש מחמת נפשות ועוד ראיה דהא המ"א בעצמו נטה בס"ק ח' לדעת המחבר דא

בלא מכה של חלל נמי וא"כ איך סתם הכא בסתם דדוקא מחמת נפשות. ונראה דדעת מג"א הוא דהני קדמונים 

שמביא הברכ"י הולכים בשיטת הערוך דאפי' במיחוש כל דהו נמי מברכין ולפ"ז ה"ה בחבוש מחמת ממון כיון 

בס"ח שלא אחז לגמרי בשיטת  שהוא עכ"פ כלוא ואינו יכול לצאת כחפצו די להתחייב בברכה משא"כ להמחבר

הערוך אלא הצריך עכ"פ שעלה למטה ומטעם כיון שעלה למטה אף על פי שאינו מסוכן לע"ע מ"מ יקרה פעמים 

רבות מכיון שנפל למשכב מתגבר עליו החולי ובא לידי סכנה ובזה חייב להודות וכמו שכתב באמת המחבר 

אינו יודע איך יצא דינו וא"כ לפי שיטה זו בחבוש מחמת סברא זו במה שמסיים ודמי להעלוהו לגרדום לידון ש

נפשות שעכ"פ יעלוהו לגרדום חייב לברך משא"כ בחבוש מחמת ממון שלעולם לא יעלוהו לגרדום לדונו מחמת 

שאין לו מה לפרוע אינו חייב לברך. ומ"מ אפי' יהיבנא לדבריהם לדחות דברי מג"א אינו אלא למנהג ספרד ולפי 

ס"ח משא"כ לדעת רמ"א ולמנהג אשכנז ולמי שנוהג כן בודאי צדקו דברי המג"א דבמקום סתימת המחבר ב

שאין סכנה אין מברכין ומה איכפת לן במה שאינו שולט בנפשו ]אם לא במקום דגם בחבוש על עסקי ממון אינו 

החולקים  בטוח לגמרי מסכנה וכמו דמשמע מלשון הר"י[ ותמיה על א"ר שלא נחית לזה. ודע עוד דאף לדברי

אמג"א ולשיטתם אם דנוהו לישב בבית האסורים בודאי חייב לברך כשיצא אח"כ אף שלא היה לו סכנה כלל 

מ"מ נראה דכ"ז כשיושב עכ"פ בבית האסורים גמור ומשך איזה זמן אבל לא בשדנוהו לישב יום או יומים בבית 

דבזה לכ"ע אין מברכין דליכא הכא שום  השוטרים כמו שנהוג בזמנינו על חטאים קלים נגד חוקי הממשלה יר"ה

סכנה וגם לא שייך כ"כ טעמא דר"י מיגאש שהביא הברכ"י משום דאינו שולט בנפשו ואין זה כלל מענינא דקרא 

דכתיב ביה יושבי חשך וצלמות וגו' ויכנע בעמל לבם וגו' וכשלו ואין עוזר וגו' וגדולה מזו מצאתי לאחד שכתב 

ול בכבלי ברזל ואף שלדינא לא נראה כן דכפי הנראה נמשך אחר לשון המקרא שחבוש מברך דוקא בשהיה כב

דכתיב אסירי עני וברזל וכבר כתבנו לעיל בביאור הלכה דלא בעינן דומיא דקרא ואפי' בלא תעו במדבר או לא 

 עמד רוח סערה ג"כ מברך וה"ה בזה וכן משמע משאר פוסקים שלא הזכירו תנאי זה אבל עכ"פ ביושב יום או

 יומים בודאי אינו כלל מענינא דקרא ואין לברך:

 סעיף ז שולחן ערוך סימן ריט

יה חיות רעות שלא חייבו אלא בהולכי מדברות דשכיחי ב מברכין כשהולכין מעיר לעיר, באשכנז וצרפת אין

א הו ומיהו בפחות מפרסה אינו מברך, ואם ,ך, מפני שכל הדרכים בחזקת סכנהנוהגים לבר ולסטים; ובספרד

 אפילו בפחות מפרסה. מקום מוחזק בסכנה ביותר

 



 הגומל -ברכת הודאת היחיד  -ילקוט יוסף קצוש"ע אורח חיים סימן ריט 

טז. הנוסע מעיר לעיר בכל רחבי הארץ, אם יש בנסיעתו כשיעור פרסה, שהוא שעה וחומש, ]שבעים ושתים 

כך "הגומל", לפי מנהג הספרדים ועדות המזרח. דקות[ בין ברכבת ובין באוטובוס וברכב פרטי, צריך לברך אחר 

ואף אם יש בדרך נקודות ישוב ומושבים, גם בזה מנהגינו לברך הגומל, שכל הדרכים בחזקת סכנה. ואם נוסע 

מעיר לעיר פחות משיעור זה, לא יברך בשם ומלכות. ואם יש בהליכה וחזרה בו ביום שיעור פרסה, מברך בשם 

שיעור פרסה בבוקר, ומחציתה בלילה. ]ילקו"י ברכות עמ' תקעט. ילקו"י תפלה כרך ומלכות, אף אם נסע מחצית 

 ב' תשס"ד, עמוד ג'[.

 ס"ק ד ברכי יוסף אורח חיים סימן ריט

ומי שהיה חבוש וכו'. כתב הרב מגן אברהם )ס"ק א( על עסקי נפשות. וקשה דמדברי רבינו יונה בשם רב האיי 

י ממון. וכן נראה מדברי הערוך ערך ארבעה שהביא דברי הגאון ז"ל. גאון מבואר להפך, דאף חבוש על עסק

דהרי רבי' יונה )ברכות מג א ד"ה ארבעה( בפירוש כתב דחבוש רוב הפעמים בשביל ממון, ואין סכנתו כל כך. 

 ובערוך כתב דחבוש אפילו אכרגא וטסקא ורחיק מסכנה טפי מכלהו, ע"ש.

אש כ"י סי' צ' וז"ל, שאלת מי שנחבש על חוב או על מס הקצוב על כל וכן ראיתי בתשובות רבינו מהר"י ן' מיג

איש ואיש אם יברך הגומל, או לא יתחייב בברכה זו אלא מי שנחבש על דבר שיש בו סכנה. תשובה. הואיל והיה 

חבוש בבית הסהר, כלוי בבית הכלא, ולא היה מושל בנפשו, ועתה יצא מאותו מצב להיותו מושל בנפשו, 

בברכה, בפרט אם היתה חבישתו על פריעת מה שעליו ממס קצוב על כל איש, או חוב לסיבת היותו נתחייב 

בלתי ידו משגת, ואח"כ הזמין לו ה' וסבב לו מקום לפרוע. }ו{זה לפי שמ"ש ד' צריכים להודות שמכללם חבוש, 

יה אפשר להוציא מזה הכלל אמרו אותו כולל, ולא פלוג בין חבוש לעסקי ממון בין שהיה חבוש לעסקי נפשות. וה

מי שיש לו יכולת לפרעון המס, או החוב, ונמנע לפרוע לסיבת היותו מורד, או שהיה מקום שיוותרו לו דבר ממה 

שעליו ולא הועיל לו, זה שחבישתו היתה בזה ממה שסבב אותה לעצמו, שאם רצה לא היה נחבש ולא היה בא 

 שיאמרו לנו בכיוצא בזה נתת דבריך לשעורין, עכ"ל. לו מחבישתו זו תועלת כדי שיברך עליה, אם לא

 שערי תשובה סימן ריט ס"ק ב

חבוש. עין בה"ט ובבר"י הביא מדברי רבינו יונה והאריך ותשו' ר"י מגא"ש וכ"כ בא"ר בשם התי"ט דאף בחבוש 

היה מושל על עסקי ממון מברך )ושם הביא לשון תשו' הר"י מגא"ש שהואיל והיה חבוש בבית הסוהר כו' ולא 

בנפשו ועתה יצא מאותו מצב להיות מושל בנפשו בפרט אם היה חבוש על פריעת מס קצוב על כל איש או חוב 

לסיבת היות שאין ידיו משגת ואח"כ הזמין לו ה' כו', ושם אח"כ נראה שדעתו לומר שאם היה ביכול' אלא שלא 

דבריך לשיעורין ע"ש ונראה דבכה"ג יברך  רצה או שהיו מקום שיוותרו לו ולא הועיל כו' אם לא שנאמר נתת

בלא שם ומלכות( וסיים בה שכן הוא המנהג פשוט דכל מין חבוש ביציאתו מברך ע"ש ובמח"ב הביא שגם 



בנתיב החיים השיג על מג"א בזה ועיין בבר"י שהאב לא יברך על בנו שנפל לבור וניצול דלא כשו"ת בית יהודה 

 ומהר"ש דורן שבסוף התשב"ץ:

 סעיף ח ערוך הרב לוח ברכת הנהנין פרק יב שולחן

ארבעה צריכים להודות ולברך ברכת הגומל )כנוסח שכתוב בסידור( יורדי הים כשיעלו ממנו והולכי מדברות 

כשיגיעו לישוב ומי שהיה חולה ונתרפא ומי שהיה חבוש בבית האסורים על ידי עסקי נפשות ויצא או על עסקי 

 ברזל.ממון אם היה מעונה בכבלי 

 סעיף ה ערוך השולחן אורח חיים סימן ריט

ומי שיצא מבית האסורים עד שיצא נקי לגמרי ממשפטו ולא שיצא על ערבות ואין חילוק בין אם היה חבוש 

 .מחמת ממון ובין מחמת נפשות

 מחצית השקל אורח חיים סימן ריט ס"ק א

ון תלמידי רבינו יונה משמע אפילו משום חבוש. על עסקי נפשות. וכתב בספר אליה רבה ]ס"ק ב[ וז"ל, מלש

ממון, מלבושי יום טוב ]ס"ק ב[ דלא כמ"א, עכ"ל. וכן כתב בספר נתיב חיים ]אוצר מפרשים ס"ק ד[ באריכות. 

וזה לשון תלמידי רבינו יונה ]ברכות מג, א ד"ה ארבעה[ נשאל לרבינו האי גאון למה לא אמרן כסדר שכתובים 

תחלה אותם שהם מסוכנים יותר, שיורדי הים והולכי מדבריות הם מסוכנים יותר במזמור, והשיב שרצה למנות 

מחולה שרוב חולים לרפואה, וחבוש רוב פעמים הוא חבוש בעבור ממון ואין סכנתו כל כך, עכ"ל. וכתב בספר 

"א ראה נתיב חיים הנ"ל אלמלא ראה מ"א דברי תלמידי רבינו יונה הנ"ל לא מלאו לבו לחלוק, עכ"ל. ולענ"ד המ

דברי תלמידי רבינו יונה ואין חולק עליהם, על פי מה שכתב הרא"ש בפרק קמא דבבא בתרא ]סימן כב[ הביאו 

ג"כ בספר נתיב חיים, והכי קי"ל בחו"מ ]סימן קסג סעיף ג בהגה[, וכן כתב הרא"ש בתשובה, כל מה שמחדשים 

ורין כו', גובין הכל לפי ממון, דעיקר כונתם על אומות העולם גזרות ופורעניות על ישראל, אפילו מענין אותן ביס

ממון, עכ"ל. וא"כ מה שכתב רבינו האי גאון וחבוש רוב פעמים הוא חבוש בעבור ממון ואין סכנתו כל כך, הרי 

דלא כתב על עסקי ממון כי אם בעבור ממון, ור"ל כמו שכתב הרא"ש. והנה הרא"ש כונתו לענין מס, ניהו 

מות העולם לנפשות ממש ח"ו, מכל מקום כיון דאי אפשר לעמוד על הדבר, ורוב דלפעמים באמת כוונת או

פעמים אפילו גוזרים ח"ו על נפשות תכלית כונתם לגבות על ידי זה ממון ישראל, לכן טוב לגבות לפי הממון ולא 

א חבוש על לפי נפשות. ולכן כתב גם כן רבינו האי גאון חבוש רוב פעמים הוא חבוש בעבור ממון, ר"ל אף שהו

עסקי נפשות מכל מקום תכלית כונת החבישה על פי הרוב היתה לקבל ממון, וא"כ כיון דאפשר להשתדל על ידי 

ממון שוב אין סכנה כל כך. ובנידון כזה גם מ"א מודה כיון דעיקר החבישה על עסקי נפשות צריך לברך, ומה 

עסק ממון, ואמרו מיד שמשום ממון  שכתב מ"א על עסקי נפשות, בא למעט אם תחילה היתה החבישה על

 .נתפס, כהאי גוונא אין לברך, ובזה גם רבינו האי גאון מודה



 סעיף י שולחן ערוך חושן משפט סימן שפח

ופו או מותר להרוג המוסר אפילו בזמן הזה. נד ומותר להורגו קודם שימסור, אלא כשאמר: הריני מוסר פלוני בג

ומתרין בו ואומרים לו: אל תמסור, אם העיז פניו ואמר: לא כי אלא  מיתה,בממונו, אפי' ממון קל התיר עצמו ל

 אמסרנו, מצוה להורגו, וכל הקודם להרגו, זכה.

 סמ"ע סימן שפח ס"ק כט

בגופו או בממונו. דמסור אף דאינו מזיק ממון חבירו בידים גרע ממזיק, וילפי לה בגמרא ]ב"ק קי"ז ע"א[ 

מה תוא זה כשנפל למכמר שוב אין ו שכבו בראש כל חוצות כתוא מכמר, מדכתיב ]ישעיה נ"א כ'[ בניך עלפ

מרחמין עליו, כן ממונם של ישראל, כיון שנפל ליד אומות העולם אין מרחמין עליו ומעלילין עליו עלילות כל 

, משו"ה יש להמסור דין רודף. מיהו לא גרע מרודף דאחר כך עד שהרבה פעמים יבוא ע"י לידי סכנת נפשות

שעבר עבירה אין הורגין אותו בלא התראה ובדין ב"ד דוקא, כן המסור אחר שמסר, אם לא שהוחזק למסור 

 וכדמסיק המחבר בסעיף י"א:

 סעיף ד שולחן ערוך אורח חיים סימן ריט

 בריך רחמנא מלכא דעלמא וכן אם אמר וענה אמן יצא. ואמר: בא"י אמ"ה אשר גמלך כל טובאם בירך ד אחר  

בברכה זו, הואיל ואינו  אף על פי שלא נתחייב אין זה ברכה לבטלה מן המברך,דיהבך לן, וענה אמן, יצא. הגה: ו

 רק דרך שבח והודאה על טובת חבירו ששמח בה )טור(. מברך 

 תלמוד בבלי מסכת ברכות דף נד עמוד ב

חמנא דיהבך ניהלן ולא יהבך רב יהודה חלש ואתפח, על לגביה רב חנא בגדתאה ורבנן, אמרי ליה: בריך ר

דהוו בי עשרה. והא איהו לא  -לעפרא. אמר להו: פטרתון יתי מלאודויי. והא אמר אביי: בעי אודויי באפי עשרה! 

 לא צריך, דעני בתרייהו אמן. -קא מודה! 

 שו"ת ציץ אליעזר חלק יא סימן יד

 כת הגומל לנוסע באוירון בר

זה כמה נשאלתי מהני דנחתי וסלקי מהתם להכא ומהכא להתם דרך האויר באוירון אם צריכים לברך ברכת 

הגומל בשם ומלכות, כי בגמ' בברכות ד' נ"ד איתא רק: ארבעה צריכים להודות יורדי הים, הולכי מדברות, חולי 

סעיף ט' די"א שאין מברכין הגומל ונתרפא, ומי שהיה חבוש בבית האסורים, וכך מובא בשו"ע /או"ח/ סי' רי"ט 

אלא הני ארבעה דוקא, ואפילו לפי מה דקיי"ל כדיעה קמייתא לברך כל מי שנעשה לו נס, גם כן אולי זהו דווקא 

כשקרה לו נס ממש דומיא דנפל עליו כותל או אם באו עליו לסטים וכדו' שנזכר בשו"ע, ומשא"כ בכגון טיסה 



שום תקלה מוחשית, ושמעתי מלחשים שגדולים וצדיקים נחלקו בזה  באוירון והדרך עבר עליו בשקט בלי

 בדיעותיהם. 

)א( והנה לפענ"ד נראה ברור שהבא מדרך רחוקה בטיסה באוירון יש לו לברך ברכת הגומל בשם ומלכות. כי 

גם הוא בכלל עוברי דרך ים וגם בכלל הולכי מדברות, ותרוייהו איתנהו ביה, שהרי האוירון בדרך טיסתו טס 

מעל גבי הים וגם על גבי מדבריות, והנותן בים דרך נותן גם דרך באויר שנקרא ג"כ דרך כאמור: דרך נשר 

נשר אקרי דרך סתמא לא יקרא כדאיתא בחולין ד' קל"ט ע"ב, ואדרבא מה  -בשמים. ולא משני בזה מה שדרך 

ר בקרבם הנס יותר גדול שדרך סתמא לא איקרי ואעפ"כ נותן בה דרך מעבר גם לבני אדם בחכמת ד' אש

ומוחשי. ולא עוד אלא שבעברו בדרך טיסתו מע"ג הים יש לומר שאזי הוא לענין זה בכלל נתינה בים דרך, וזכר 

לדבר לכך יש להביא מדברי הגמ' ביבמות ד' קט"ז ע"ב דאיתא: לא ישא אדם מי חטאת ויעבירם בירדן ובספינה 

פרש"י וז"ל: ויזרקם בצד זה של נהר דהיינו נמי דומיא דספינה ולא יעמוד בצד זה ויזרקם לצד אחר וכו'. ומ

שפורחין באויר על פני המים עכ"ל, וא"כ ה"ה בשעת טיסת האוירון על גבי שטח הים נחשב נמי דומיא דספינה 

 כי פורח באויר על פני המים, וה"ה ממילא נמי על גבי מדברות נחשב כעובר דרך מדבריות וצריך לברך. 

בתר טעמא, ואותה הסכנה שישנה בהליכה בספינה ובמדברות ישנה גם בטיסה באוירון, ואולי עוד  וזיל בזה גם

יותר מזה, ואם מצינו בספר הערוך ערך ארבע שמביא בשם רב האי גאון שהשיב דסכנת יורדי הים יותר גדולה 

יותר גדולה גבי נוסעים מהשאר מפני דבחד ריגעא אובדין יעו"ש, הרי מכ"ש בטיסה באוירון שכפי הידוע הסכנה 

דיאבדון בחד ריגעא מסכנה כזאת בזמנינו לגבי יורדי הים באניות, ומעשים בכל יום יוכיחו על כך, ובקילקול בורג 

אחד בטוחני /בטחוני/ באוירון מאלפי הבורגים שנמצאים בו ומורכב מהם אזי כל חכמת הטייסים תתבלע ויחוגו 

ניות תיארם דהע"ה בתור כאלה אשר יעלו שמים ירדו תהומות, מכל שכן וינועו כשיכור, ואם על יורדי הים בא

שנחשבים מכאלה הטסים באוירון לשמים כי הרי ממש בכל רגע יעלו לשמי רום וירדו מטה וחשים בגופם משינוי 

האוירים, וחשופים לכל רוח סערה וערפל וכדומה, וגם עלולים לבוא לידי תעית דרך לא פחות מהולכי מדברות, 

בזמנינו, גם למקרי חטיפות והתנקשויות כידוע, ולכן כל שיוצאים מכל אלה הסכנות העלולים לקרות צריכים ו

לברך, וכדמצינו שכותב לבאר המהר"ם חאגיז ז"ל בהקדמת ספרו שתי הלחם דענין הארבעה דצריכים להודות, 

זמור חייבים להודות כל זמן ר"ל, דכיון שיוצאים מן הסכנה אף על פי דלא יארע להם מהפרטים שהוזכרו במ

שיצאו משער המסוכן שנכנסו בו, דעיקר חיוב ההודאה תלאה הכתוב על מה שהנחם אל מחוז חפצם וכל 

הקודם למקרא זה אינו אלא סיפור נפלאות ה'. ואדרבה יש להבין חסדי ה' שהקל מעליו זעמו שלא הגיע לידי 

וראוי לו להודות שיר כפול ומכפל על החסדים שגמל לו הי"ת כך, והן הן גדולותיו וחסדיו ית' כפולות ומכופלות, 

 עיין שם באריכות. )ויעוין מ"ש בזה גם בשו"ת איתן האזרחי סי' ג' יעו"ש(. 

)ב( והלום ראיתי בספר שו"ת מנחת יצחק ח"ב סי' מ"ז שכותב להטעים הצד שלא לברך בטיסה באוירון 

סכנה גדולה כמו בספינת הים, אלא דס"ל דאדרבה ברכת הגומל בשם ומלכות, לא מטעם שאין באוירון 

דהוי יותר סכנה באוירון מבספינה והא גרמא דאין לברך בשם ומלכות, וזאת עפי"ד המחזיק ברכה סי' 



רי"ט דלא תיקון רבנן לברך אלא בצרה הבאה על האדם שלא מדעתו, ואף על פי שגם יורדי הים והולכי 

הטוב לסכנה, מ"מ י"ל דבהיות דא"א להגיע לשם אלא דרך  מדברות המה בעצמם מביאים עצמם ברצונם

ימים ומדברות הרי הוכרח להכניס עצמו להיות מיורדי הים והלכי מדברות, משא"כ באוירון מי הכריח אותו 

לילך באוירון הלא אפשר ביבשה ע"י רכבת ובים ע"י ספינה דלא הוי סכנה כ"כ, ומדלא עשה כן אלא נסע 

כנה כ"כ שלא יהא רשאי ליסע ע"י אוירון מ"מ י"ל בזה דלא תיקון רבנן אלא בצרה ע"י אוירון אף דל"ה ס

 הבאה על האדם שלא מדעתו וע"כ יש לברך בלא שם ומלכות עכ"ד. 

ולפענ"ד אין במטעמת זאת בכדי הנחת הדעת, ולא מובן איזה גבול יותן בזה, דמצד אחד הרי ברור שגם 

בסכנה, ומצד שני הרי מסכים גם המ"י שגם באוירון לא הוי  ביורדי הים והולכי מדברות מכניסים א"ע

סכנה כ"כ, א"כ מאי חזית לומר דיורדי הים לא נחשבים כמכניסים א"ע לסכנה מדעתם, ואילו הנוסעים 

באוירון כן נחשבים כמכניסים א"ע בסכנה, ואי משום דיש ברירה להפחית הסכנה, איך אפשר לקבוע 

פחותה. וגם מה נעשה לנוסעי טיולים באניות האם המה לא יצטרכו לברך  בודאות באיזה דרך הסכנה יותר

הגומל? ומה נעשה גם לאלה שמן ההכרח שיסעו באוירון לצורך מסחרם, )כפי שמרגיש מזה הספר בעצמו 

 שם(, האם ניתן בזה דברינו לשיעורים? 

זה שמבארים שעל כגון דא )ג( ובכלל לפלא בעיני על הגאון מחבר הספר שלא זכר דברי גדולי הפוסקים ב

שהוא מדרך העולם לא נקרא בכלל כמכניס א"ע לסכנה, יעוין שו"ת נודע ביהודה מהדו"ת חיו"ד סי' י' 

שמבאר שהתורה התירה להכניס א"ע לסכנה לצורך מחיה כמו כל סוחרי ימים מעבר לים וכו' ע"ש. וביתר 

שכותב וז"ל: ודע דאף בדברים שיש בהם  פירוט כותב להסביר זאת בספר שו"ת שם אריה חיו"ד סי' כ"ז

סכנה מ"מ בדבר שהוא ממנהגו של עולם ודרך הכרח אין לחוש דהרי ארבעה צריכים להודות וב' מהם 

הולכי מדברות והולכי ימים הרי דאיכא בהם סכנה ומ"מ מותר לפרוש בספינה ולילך במדבר, א"ו 

ש באריכות, ועוד זאת כותב גם בשו"ת בנין ציון דבדברים כאלו אשר הם לצורך העולם אין איסור כלל יעו"

שלכן מותר לפרוש לים ולצאת למדבר שהם מהדברים שצריכים להודות על שנצולו, הואיל ובאותה שעה 

אחר הרוב זה דוקא  ר הרוב, וזה שאין הולכין בפקוח נפששהולך עדיין ליכא סכנה על כן אזלינן בזה אח

שם, ויעוין מ"ש בזה גם בשו"ת אמרי שפר סי' כ"ט יעו"ש. הרי לפנינו בשיש ודאי סכנת נפשות לפנינו עיין 

הלכה ברורה שלסוגי נסיעות כאלה שהמה מדרך וממנהגו של עולם לא מיקרי מכניס א"ע בסכנה ולכן 

שפיר יש לברך הגומל בשו"מ =בשם ומלכות=. ]ועל דברי הח"ס חאו"ח סי' נ"א שמחדש לומר דיורדי ים 

ודה, וכן המהר"ם שיק חאו"ח סי' פ"ח, שעל יסוד זה כותב המ"י להוסיף את דברי לא מחויבים בקרבן ת

חידושו בנוגע לאוירון, מלבד מה שלא ניתן לחלק בין ים לאויר כנ"ז, כבר הרבו הבאים אחריהם לישא וליתן 

  בדבריהם כמובא בס' ליקוטי הערות על שו"ת ח"ס הנדמ"ח כיעו"ש[.

מהדו"ת חאו"ח סי' נ"ט שהעלה נמי בפשיטות שהנוסעים באוירון צריכים  וכה ראיתי בס' שו"ת אגרות משה

 לברך הגומל דומיא דנוסעים בספינה עיין שם. 



)ד( מיהו בטיסה מעיר לעיר באותה מדינה, ובפרט כשזה לא לוקח כי אם שעה או שעתיים, פחות או יותר, 

איננו עלול בכה"ג לסכנתא כ"א לעתים נראה דאין לברך בכגון דא הגומל, דבזמן קצר כזה ובאותה מדינה 

רחוקות מאד. וחילי דידי מדברי הכנה"ג הגהב"י שכותב בדומה לזה בנוגע לים, דבהליכה דרך ים מעיר לעיר או 

לכפר שלא לברך בכה"ג, ושכן נהגו. וכ"כ גם החיד"א ז"ל בספרו לדוד אמת סי' כ"ג אות ט' עיין שם. ודון מינה 

 ומינה.

 רח חיים חלק ב סימן נטשו"ת אגרות משה או

אם הנוסעים בעראפלאן /במטוס/ צריכין לברך ברכת הגומל ט' אלול תשכ"ג. מע"כ ידידי הנכבד הרה"ג מוהר"ר 

 מאיר נארדען שליט"א. 

הנה בדבר הנסיעה בעראפלאן אם צריך לברך הגומל כשהיה ביום שקט ובלא שום חסרון בהמכונה ולא אירע 

ד שצריך לברך לא מבעיא להסוברים בסימן רי"ט סעיף ט' דהני ארבעה דחשיב שום דבר בדרך, הוא ברור לע"

בברכות דף נ"ד לאו דוקא שכן סברי רוב האחרונים וכן נוהגין כדאיתא במג"א סק"י ובט"ז סק"ז כתב שכן 

מסתבר, שודאי יש לברך דלא עדיפי מיורדי הים באניות לענין שכיחות הסכנה. אלא אף להסוברים בסעיף ט' 

וקא הני ארבעה, נמי יש לברך מתרי טעמי. חדא דהוא ממש כספינה דהוא נמי אינו הולך על הארץ, דזהו דד

עיקר חלוק ספינה מדרכים דיבשה דהדרכים דיבשה אין עצם הליכה חלוק מישיבתו בבית שאם לא יארע כלום 

ין סכנה שצריך לינצל הרי לא היה שייך לחוש לכלום, אבל בספינה שהוא על המים הרי עצם ההליכה הוא ענ

ממנה דהא במים א"א לחיות אלא זמן משהו בלא הצלתו מהמים ע"י שנמצא בספינה, ולכן כיון שאירע לפעמים 

שמתקלקלת הספינה ונמצא שאין ההצלה ברורה צריך להודות ולברך הגומל, וא"כ כ"ש בעראפלאן שגרוע 

ראפלאן הוא הצלה וכיון שאירע לפעמים ממים שאף רגע אחד אין יכול להיות באויר שודאי שישיבתו בע

 שמתקלקל העראפלאן הרי נמי נמצא שאין ההצלה ברורה שלכן יש לו להודות בברכת הגומל. 

וזהו הטעם שאף בנסיעות הספינות שבזמננו נמי מברכין, אף שנגד הספינות דבזמן הגמ' ואף בזמן הש"ע 

ירע טביעה בספינה, ואולי הוא פחות מסתם הוטבו לענין סכנה בהרבה מאד שרק לפעמים רחוקות טובא א

דרכים שבזמנם שהיו בחזקת סכנה, שהוא משום דכיון דהספינה שיושב בה נחשבה שניצול על ידה מהסכנה 

שהוא במים שנמצא שאף בספינות שלנו הוא נחשב ניצול מהסכנה והרי שייך בעצם לברך, רק אם היה ודאי 

פטור, משום שלא היה שייך להחשיב שנעשה לו חסד מהשי"ת  בלא שום ספק שבספינה ניצולים מהמים היה

בנסיעה זו, אבל כיון שאף בספינות אלו שבזמננו אינה הצלה ברורה אף שרק לפעמים רחוקות אירע טביעה 

שלא מצלת, נחשב עכ"פ שנעשה לו חסד מהשי"ת שיש לברך, ואף שהוא חסד קטן מכפי שהיה בימים ההם נמי 

קטן לא נודה להשי"ת שעשה עמנו החסד, והא חזינן לגבי חיוב ברכה על עניני אכילה צריך לברך דכי על חסד 

ושתיה והנאה שאין חלוק בין אכילה ושתיה והנאה גדולה לאכילה ושתיה והנאה מועטת. ול"ד להולכי סתם 

אבל  דרכים שבעצם אין בזה סכנה ואין צורך להצלה ורק כשאירע איזה דבר כליסטים וכדומה צריכים להצלה,

כיון שלא אירע שלא היה שם שום דבר המזיק הרי נתברר שלא היה שם שום חשש סכנה ולא נעשה עמו יותר 



חסד מכפי שהיה בביתו. ולכן אף שעתה במדינתנו נוסעים במאשינעס /במכוניות/ שיותר מצוי חשש סכנה נמי 

בל כשהיה כשורה שלא נפגע א"צ לברך אלא כשאירע ח"ו איזה דבר שפגעו ונגעו המאשינעס ולא הוזקו, א

 במאשין אחר, הרי נתברר שלא היה חשש סכנה ולא נעשה עמו יותר חסד מאם היה בביתו. 

וטעם מנהג ספרד שאיתא /סי' רי"ט/ בסעיף ז' שנוהגים לברך הגומל כל הולכי דרכים מפני שכל הדרכים הם 

מילף כדבארתי שאם לא אירע כלום בחזקת סכנה, נראה שלא מחמת שמדמין ליורדי הים באניות שמזה אין ל

הרי לא היה שום חשש סכנה, אבל דימו זה להולכי מדברות שאף כשלא אירע שום חיה וליסטים מברכין שצריך 

לומר דהטעם דכיון ששכיחי שם חיות רעות וליסטים הוא בשמירה מהשי"ת שבלא חסד השי"ת עליו היה אירע 

בלב החיות והליסטים שלא יבואו לשם בשעה שעברו שם, ולכן שם איזה חיה וליסטים ובחסד השי"ת נתן דעה 

צריכין להודות בברכת הגומל, לכן מדמין כיון שכל דרכים בחזקת סכנה אף שאינו כמו במדברות הוא נמי מחסד 

השי"ת ששמרם שלא יארע שם אויב ואורב בדרכם. והחולקין עליהם סברי דמדברות דשכיחי הוא כידוע שהיו 

כאן החיות רעות והליסטים והשי"ת לא הניחם לבא מחסדו עליהן, אבל בסתם דרכים שאף שג"כ צריכין להיות ב

מצוי שיהיו שם מזיקין מ"מ ודאי אין להחשיב זה כידוע שהיו צריכין להיות בכאן ולכן אין למילף משם לברך 

אין לברך דספק  דמספק שמא מה שלא באו לכאן היה זה בחסד השי"ת עליו ביחוד משום שרצו לבא ולא הניחם

ברכות להקל. ול"ד למה שצריך להתפלל מתחלה, משום דבשביל ספק אף קטן ודאי יש להתפלל שלא יארע לו 

 שום מזיק אף בברכה שלכן תקנו להתפלל תפלת הדרך. 

ומדויק לשון המלך בקונך וצא שאמר אליהו לר' יהודה אחוה דרב סלא חסידא בברכות דף כ"ט על תפלת הדרך, 

שהוא מחדש שאף שהוא רק ספק דאפשר לא יחשבו כלל מזיקים להיות שם שנמצא שלא היה על מה להתפלל 

תפלל בברכה דספק שישמרהו השי"ת בדרכו יותר מכפי שהוא נמצא בביתו, והיה מקום לומר שלא יוכל לה

ברכות להקל, שאינו כן אלא שלתפלה צריך להתפלל אף על הספק בברכה, וזהו לשון המלך שהוא לשון שאלת 

עצה איך לעשות שהוא שייך על דבר שהוא לו ספק ואינו יודע להכריע נמלך בחברו איך לעשות, כן הוא כשיוצא 

ילך מפני צורכו או אף לטייל שמותר מצד לדרך שהוא ספק שאפשר שיארע שם איזה סכנה ומ"מ הכריע ל

החשש סכנה משום שהוא חשש רחוק טובא, לא ילך בלא המלכה בקונו שאף שהכריע לצאת ולא לחוש לשמא 

יארע לו איזה סכנה לא יאמר שלכן לא יתפלל בברכה מספק קטן כזה אלא יתפלל לקונו כמו שהוא ספק ממש 

 "ת ישמרהו צריך אף בשביל חשש רחוק טובא. שצריך לימלך עוד בדבר, משום שלהתפלל שהשי

ועוד הא הטעם דסוברין שדוקא הני ארבעה כתב במ"ב /סי' רי"ט/ ס"ק ל"א דמשום שמצוים ביותר תקנו עליהם 

ברכת הגומל ועל דבר שלא שכיחא לא תקנו, וטעם זה מוכרח להש"ע דהא בסעיף ז' כתב שבספרד נוהגין 

וא נהג כן שהיה מספרדים, ואף שאין זה מהד' דברים שנאמר שם הולכי לברך גם בהולכי דרכים ומסתמא גם ה

מדברות, אלא הוא משום דיש למילף גם דברים אחרים ומדמין גם הולכי דרכים שיש ג"כ חשש סכנה אף שאינו 

כמדברות כיון שעכ"פ איכא חשש סכנה כדבארתי לדידהו, ונצטרך לתרץ דהא דבקרא איתא הולכי מדברות הוא 

ימי דוד המלך לא היה על הדרכים שום חשש, שלא יקשה ממה שפסק /סי' רי"ט/ בסעיף ט' לחוש משום דב



להי"א מדין ספק ברכות להקל שלא לברך אלא על הני ארבעה ולא מדמין, אלמא דטעם דהני דוקא הוא משום 

א"כ ודלא חייבו אלא מלתא דשכיחא ולכן בהולכי דרכים ששכיחא הולכים טובא גם לדידהו יש לברך. 

  בעראפלאן שהוא מלתא דשכיחא הולכים טובא וגם מצוי הסכנות טובא יש לברך גם לדידהו.

ופשוט שאין חלוק בין נוסעים בעראפלאן למעבר הים או לנוסעים במקום יבשה ממקום למקום שבכולם להטעם 

לום אלא צריך שבארתי צריך לברך אף כשלא אירע שום דבר בדרכו. ושמעתי שיש שמורים שלא לברך ואינו כ

 לברך. 

ועיין במ"ב שם /סי' רי"ט ס"ק ל"א/ שבבאו ליסטים בסתם דרך שלא במקום סכנה שצריך לברך והוא מהמג"א, 

וכתב בשעה"צ דכו"ע מודו כיון שהוא בדרך והוא דלא כדכתב במחצה"ש שהא רק מצד הצירוף מכריע כן 

פת הוא משום דלא שכיח ליסטים וחיות כמו המג"א, ונראה בטעם המ"ב שכיון שכל החלוק דמנהג אשכנז וצר

במדברות, וא"כ הוא רק כשלא אירע שום דבר שבמדברות דשכיחי הוי אף כשלא היו כמו שהיו וניצול מהם ע"י 

שלא הניחם השי"ת לבא ובדרכים דלא שכיחי הרי נמצא שלא היה סכנה כלל כדבארתי, אבל כשהיה שם 

 כמו במדברות. ידידו מברכו בכוח"ט, משה פיינשטיין.ליסטים ומזיקים הרי נתבאר דגם כאן הוא 

 שולחן ערוך אורח חיים סימן רטו סעיף ד

 והרי הוא כנשבע לשוא ואסור לענות אחריו אמן. נה צריכה, הר"ז נושא שם שמים לשוא,ברכה שאי כל המברך

רבנן וקרא כנשבע לשוא. דאמרי' דעובר משום לא תשא וגו' מ"מ אינו אלא מד וומגן אברהם שם ס"ק 

אסמכתא בעלמא היא )תוס' סוף ר"ה והרא"ש פ"ק דקידושין( ודעת הרמב"ם שהוא דאורייתא וכ"ה בתמורה דף 

ד' פשטא דתלמוד' והתו' מפרשי' דמיירי בלא ברכה ולדבריהם אם מברך מספק אינו עובר על לא תשא ועסי' י"ז 

 .ס"ב

----------------------------------------- 

 אברבנאל ישעיהו פרק לה

הדמוי החמישי, שכמו שעשו היה שונא ליעקב ומתנח' ומבקשו להורגו, ככה היו הרומיים עם בני יהודה צרים 

ואויבים להם, והם החריבו את ארצם והגלו אותם, הנה אם כן נתישבה רומי וכל איטליא מבני אדום ומלכו בה 

וכבר כתב ניקולאו המפר' הגדול ספרי מלכיהם והתנהגו כמנהגיה', ואת דתי עשו תורותיו וחוקותיו עשו כמוהו, 

הקודש לנוצרים, בפירו' נבואת עובדיה, שבעבור שהיה עשו שונא תמיד ליעקב נקראו כל שונאי ישראל בשם 

 עשו ואדום, והוא האמת שגם מזה הצד היה אומת רומי אדום, ומה אוסיף עוד לדבר 

 הלכה ד ט פרק נדרים מסכת ירושלמי תלמוד

 אדם תולדות ספר זה[ א ה בראשית] אומר עזאי בן. בתורה גדול כלל זהו אומר עקיבה ביר. כמוך לרעך ואהבת

 .מזה גדול כלל זה



 שםפני משה 

זה ספר תולדות אדם זה כלל גדול מזה. משום סיפא דקרא נקט דכתיב בדמות אלהים עשה אותו וכשיתבונן 

אתה מבזה בדמות אלקים עשה אותו  אדם בזה יזהר מאוד בכבוד חבירו וכדאמר בב"ר אם עשית כן דע למי

ולכן אמר זה כלל גדול מזה לפי שהוא כולל ב' ענינים שבהזהר אדם בכבוד חבירו לחוס על כבוד קונו שהוא 

 בדמות אלקים מכ"ש שיזהר מלמעול מעל בה' ולהיות זריז בעשיית המצות לכבודו ית':

 הלכה ה תלמוד ירושלמי בבא מציעא פרק ב

עסיק בהדא כיתנא אמרין ליה תלמידוי ר' ארפי מינך ואנן זבנין לך חדא חמר ולית את לעי שמעון בן שטח הוה 

סוגין. ואזלון זבנון ליה חדא חמר מחד סירקאי ותלי ביה חדא מרגלי. אתון לגביה אמרין ליה מן כדון לית את 

א מרגלי. אמר לון וידע בה צריך לעי תובן. אמר לון למה אמרין ליה זבנינן לך חד חמר מחד סירקיי ותלי ביה חד

מרה אמרין ליה לא א"ל לון איזל חזר. לא כן אמר רב הונא ביבי בר גוזלון בשם רב התיבון קומי רבי אפילו כמאן 

דמר גזילו של עכו"ם אסור כל עמא מודיי שאבידתו מותרת. מה אתון סברין שמעון בן שטח ברברין הוה. בעי 

דיהודאי מאגר כל הדין עלמא. ויידא אמרה דא רבי חנינה משתעי הדין הוה שמעון בן שטח משמע בריך אלההון 

עובדא רבנין סבייא זבנין חד כרי דחיטין מאילין דאיסרטוס ואשכחון ביה חדא צררא דדינרי וחזרוניה להון אמרין 

 בריך אלההון יהודאי.

To see the Sefer from Rabbi Avrohom Elya Kaplan mentioned click here 

To see the Shitas Hameiri mentioned click here 

 ס"ק ג משנה ברורה סימן ריט

וגם נשים מנהג העולם שאין מברכין ברכה זו וכתבו האחרונים הטעם משום דסדר ברכה זו הוא בפני עשרה 

 וכדלקמיה ולא אורח ארעא לאשה. 

----------------------------------------- 

 

 



 ס"ק ג משנה ברורה סימן ריט

כתב בתשובת ר"מ  אליה רבה שם ס"ק ג. ועייין עוד כתבו דקטן אינו מחוייב להודות ]ואפילו מצד מצות חינוך[

סימן י"ד נער שאין בר מצוה לא יברך כלל דנראה כקורא לאביו רשע, ואם ידלג לחייבים הוי משנה מטבע מינ"ץ 

 ברכה:

 שולחן ערוך אורח חיים סימן ריט סעיף ו

 .אם איחר יש לו תשלומין לברך כל זמן שירצה וונכון שלא לאחר שלשה ימים

 משנה ברורה סימן ריט ס"ק כ

קרוי בא מן הדרך וכתבו האחרונים דאפילו יצטרך בשביל זה לברך שלא בס"ת כפי המנהג אעפ"כ  דעד זמן זה

אל יאחר יותר משלשה ימים כגון אם יצא ביום ב' לאחר שכבר קראו יברך בעשרה בלא ס"ת ואל ימתין עד יום 

 .ה' ועיין במש"כ לעיל בסק"ח

 ערההליכות שלמה תפלה פרק כג עמוד 

 

 ה פרק כג עמוד רעוהליכות שלמה תפל

 

 

 

 

 



Selected audio from our listeners 

Comments on the show (1) click here 

Comments on the show (2) click here 

Comments on the show (3) click here 

Comments on the show (4) click here 

Comments on the show (5) click here 

Comments on the show (6) click here 

Comments on the show (7) click here 

Comments on the show (8) click here 

Show suggestion- getting pictures of the girl before going out click here 

Comments on the show (9) click here

Comments on the show  (10) click here

Comments on the show  (11) click here

https://drive.google.com/file/d/1trPKcKPnzHl8ry5GZlt03rqtLTXmfGyx/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1vBpUvDohdd_vK2jBVycTo2Q8QH2GVIJu/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1ncnM6fibB1JVJJ2ogFAsruxblg_Db5S5/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1BzlUAEZA5KerR92LcZ7xySL2KU0V2Ntz/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1MUyxEpP_M9A8cIkOBqWtRABnGsT0hu74/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1bYpRIPZd2O4kSodyazt8M6dwAeD_KBvf/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1fGIb9FA1ShQD-VbKqgyTOBv3JoHo9G5m/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1mH9LVPm4KAjbhYQc3_jjVQr95Y4OLLIy/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1mkd_OgyZv2gzyQnS3h8ilB15Mf8a1SJl/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Az1pgkyGoXGBQTegZISsMoaXnM1ag-e2/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/17JlHoOfjQIAsK5Sq_-ttx8U8Rr1gtZWb/view?usp=sharing


A comment of a listener 

Reb Moshe Feinstein's Shita of Birchas Hagomel for women 

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ה סימן יד

  בעניין חיוב אשה בברכת הגומל

יום חמישי האחרון משנת שדמ"ת לאלף השישי אשר מקווים אנחנו שהיתה לרצון ולנחת לפני הקדוש 

  ברוך הוא

מע"כ נכדי החשוב והנכבד מאד עוסק בתורה בכל יום בעצמו ובחברותא, מוהר"ר אריה דן שליט"א 

גרעהער החשובה והכבודה בישראל, אשר יש לנו נחת גדול מבנותיו היקרות ומבנו היקר, וצפוי למשפחת 

  גם לגדולות מהם לעולם

הנה בעצם אין מקום ואין טעם לחלק בחיוב ברכות ההודאה בין איש לאשה. עי' שו"ע אורח חיים סימן 

ה מחוייבת לברך. אך איכא דברים רי"ט, במגן אברהם ס"ק א'. וכיוון שאיש מחוייב לברך, וודאי שגם אש

שהחמירו חכמים באופן העשייה, שיברך החייב לברך דווקא בעשרה, וביום הקריאה, ובשעה שקראוהו 

לתורה. ורק אם אי אפשר לו שיקראוהו לתורה, מברך על הבימה תיכף אחר הקריאה בתורה. והוא אף 

ברוך שפטרני מענשו של זה, שמברך שלא שייך זה לברכת התורה. כהמנהג בברכת הגומל, וכן ברכת 

אבי הבן כשקורין אותו בפעם הראשון שנעשה בנו בר מצווה. שזה לא שייך באשה בזמנינו, שאין קורין 

  .אשה לתורה

עד כאן כתי"ק של מרן זצוק"ל. זו היתה התשובה האחרונה שכתב בעצם כתב ידו, וניסה לכתבה שלש 

פה הוסיף שלא  -בת שורות אלה נמשכה כמה שעות. על פעמים, עד שהניח מחמת קושי הראייה. כתי

כדהביא במשנה ברורה ס"ק ג' שתברך בפני עשרה, עכ"פ בפני נשים, ואיש אחד. אלא שאין עניין במניין 

 .של נשים, ודייה אם תברך בפני אדם אחד, איש או אשה, ולכתחילה, אם היא נשואה, תברך בפני בעלה



Selected emails from our listeners 

I live in Jerusalem, and enjoy and benefit from your podcast.  Since I travel between Israel and the US every 

few months, the recent episode on ברכת הגומל was particularly interesting.  I do make a ברכה upon arrival at 

each country.  As mentioned, this could be considered a Minhag, so if I do decide to stop, do I need to make 

 ?התרת נדרים

Steve Gasner 

-------------------------- 

Hello Reb Dovid. 

 

I have been listening to your podcast, Headlines, from my home in Bet Shemesh (Ramat Bet Shemesh) for a 

long time now. The highlight of my Motzei Shabbos is to turn on my phone after Shabbos and listen to the 

newest episode of Headlines, sometimes while doing dishes, sometimes while out jogging. 

 

I always enjoy listening to the issues and debates, even when I do not agree with some of the opinions 

expressed and discussed. I have recently started sharing the podcast episodes on my 

blog, http://lifeinisrael.blogspot.com and will also write my thoughts there when I share it. 

 

In the past I have had comments on various episodes but never knew how to get them to you. I just found this 

email address and I hope it really goes to you. 

 

Regarding your latest episode, Birchas Hagomel and the Rubashkin celebrations, I had only one thought I 

wanted to share. When interviewing the lawyer, Gary Apfel, he was insistent that Rubashkin is really innocent 

in this case and was basically railroaded into a conviction. After Trump's commutation of the sentence, Apfel 

says the system of checks and balances works and an innocent man got out of jail - rather than taking the 

position that he did a crime and was over-sentenced and the commutation was fair because of the over-

sentencing. 

 

My comment would be that the fact that President Trump did not pardon Rubashkin but commuted his 

sentence, that shows that Trump was not convinced Rubashkin was really innocent, as Apfel suggests. Rather, 

Trump seems to have thought Rubashkin was guilty but was over-sentenced and he thereby righted a wrong. If 

the checks and balances with the commutation were to show Rubashkin's innocence, it would have to have 

been a pardon rather than a commutation. The commutations suggests guilt, though not deserving of the harsh 

sentence originally given - in opposition to Apfel's opinion. 

 

Anyways, much continued hatzlacha and thank you for an enjoyable podcast on a weekly basis. 

 

Kol Tuv 

Rafi Goldmeier 

-------------------------- 

Dear Horav Hagaon Dovid Lichtenstein: 

 

Yashar kochacho for the outstanding programs you organize with informative participants. This is Yeshiva par 

excellence. To assemble knowledgeable Torah scholars and debate so eloquently is beyond praise. I am an 

http://lifeinisrael.blogspot.com/


avid listener to your weekly program and enjoy Headlines 1-2 books immensely. May you continue your 

Harbotzas Torah to disseminate Jewish thought successfully. 

Yisroel Arye Halevi Press  

9176927101 

Izzypress@gmail.com 

-------------------------- 

 

Regarding your program on Birchas Hagomel, Rabbi JB Soloveitchik's position was like your were espousing- 

no need to make for air travel. For many years, he flew back and forth from Boston to NY to give shiur at YU. 

He felt that the chyuv of the bracha was connected to amount of fear a person has (as the bracha indicates). 

 Rabbi Perry Tirschwell 

-------------------------- 

Dovid, 
 
I listened with great interest to your episode about Hagomel, and the SM Rubashkin case. 
 
It is clear to anyone who listens to the episode that your position on the Rubashkin case is that a) he is a 
convicted felon and b) should not be the recipient of any celebration from the Klal Yisroel. 
 
It is also clear that you have played easily into the lies that that have plagued the case, that you have based 
your research on internet comments, and that as far you are concerned, Sholom Mordechai Rubashkin got 
what he deserved. 
 
I heard the show as a hit piece orchestrated by you, as you grind your ax, trying to corner Gary Apfel into 
saying things that you wanted him to say. 
 
Shame. I guess we can't expect more from you, who admit on the same show that "I am not going to wear a 
high hat in saying that everybody keeps 100% honest books..." - what do your books say? 
 
Jono Sacks 

---------------------------------- 

R Dovid: 

With all due respect your program on Rubashkin was pretty ridiculous. Everyone acknowledges that his 

sentence was absurdly excessive and arrived at through prejudicing the interests of the very bank that was the 

supposed victim.  Many view the conviction to be tainted as well for various reasons, including prejudicial use 

of evidence of immigration charges for which he was not being tried in his bank fraud case, Judge Read’s 

involvement in the immigration raid, etc. Why do you accept the narrative of those who assume that he must be 

guilty simply because ehe was convicted.  It is true that his conviction remains in place as the decision was 

made not to seek a pardon but rather focus on uniting behind the clear injustice of the sentence. The 

celebration was not a thumbing of our noses at the justice system but a celebration of how the system can work 

and that no one—even federal judges--are omnipotent. Perhaps get Nat Lewin (see his article below) or Alan 

Dershowitz or Phil Heyman on the show to give you some perspective. 

  

tel:9176927101
mailto:Izzypress@gmail.com


Which of those from the Umos Haolam are  we concerned about? The right-wing bigots that chant “Blood and 

Soil”? Or the left wing bigots that say Jews kill Palestinian babies. Or those that just never educated them 

about the case? 

You really owe Gary Apfel and the Rubashkin family an apology. 

Otherwise I generally enjoy the show. 

Sheldon Krause 

This guy has done some research so I give him credit for that though his tone marks him a someone with a 

chip on his shoulder so I wonder about much of it. Let him get off his high horse till he tells me he pays use tax 

when he orders from an out of state online seller and when he puts his cleaning lady (who is probably an 

undocumented alien to boot) on the books. Enough with the self-righteousness. He quotes Lewin as saying the 

sentence should have been two to three years but Lewin said that would be the appropriate sentence if he 

were rightfully convicted. As you see from the article I sent he has serious issues with the conviction, 

Dershowitz too has attacked the conviction. I am sure Brafman was saying the same thing i.e. that if properly 

convicted the appropriate sentence would have been less than he had already served.  

Perhaps even better than Dershowitz would be to talk to Phil Heyman 

http://hls.harvard.edu/faculty/directory/10390/Heymann who taught at Harvard (I had Dershowitz there for 

Criminal Law who as you might imagine was a very entertaining class but Phil Heymann is a low key but 

brilliant lawyer) and was Deputy AG running the criminal division under Clinton. He is certainly no apologist for 

law breaking. I wonder why he and Larry Tompson and other long-time DOJ people got behind the clemency 

effort when they have no contacts with the Jewish community at all. (I understand that Phil Heymann actively 

got them involved. ) 

The cause for celebration was sharing the Simcha of the family of a yid who was selectively marked for 

prosecution and given essentially a life sentence was released and who can join his family. I don’t think anyone 

who danced with him literally or figuratively was celebrating how he ran Agri. They felt the unalloyed joy that 

anyone would feel if it was their brother whom they feared would die in jail was freed. No one needs to accept 

him as their Rebbeh but the effort to cut him down to size is unseemly and unnecessary. None of your 

Washington Post commenters is even thinking about itany more so don't worry about them. 

Sheldon Krause  

PS The manager your letter writer mentions as pleading guilty got 41 months (less 11 months’ time served) 

from the same infamous Judge Reade; she didn’t increase the sentence beyond that in spite evidence that he 

sexually exploited workers (impregnating one) because she wasn’t sure it was proven but that even if it were, it 

was “not the kind of thing I would increase a sentence for.” But she gave a 27 year sentence for fraudulent 

loandocs a sentence magnified by prosecutorial misconduct. This was the judge who treated each monthly line 

of credit drawdown as a new fraud count to magnify the sentence for Rubashkin.  

Also I am no expert on the case but read all the 2255 filings that Apfel did and most of the supporting 

docs.  Your letter writer doubts that the offers for Agri were reduced because of the threat of forfeiture of 

the Agri tradenames and the No Rubashkins rule  but the affidavits from the bidders (some of whom 

were frum yidden who perhaps were trying to be supportive of Rubashkin) and the trustee and trustee’s 

counsel and bankruptcy  consultant (who have no reason to favor Rubashkin) showed otherwise. They also lied 

about it at the sentencing hearing.  

Also it IS a possible defense if the bank encourages or was simply aware that he was inflating his receivables. 

Fraud requires detrimental reliance on the fraudulent statement and an intent to defraud. If the bank wanted to 

https://urldefense.proofpoint.com/v2/url?u=http-3A__hls.harvard.edu_faculty_directory_10390_Heymann&d=DwMGaQ&c=euGZstcaTDllvimEN8b7jXrwqOf-v5A_CdpgnVfiiMM&r=WYSIT85BmaqjDDiTg2oWelb5EzAaCDDRKk-Kk9wTgGJ2cJWRrOiV2gRTOAoLtX_A&m=qrL806dRAnyYyY9AmRyrqc_X5keCihCjONK7KX04k0A&s=wGuxwX57v7DDTLa2jPKGmvDX080c-1QywPMJwhXbwVQ&e=


lend more but didn't want to be seen as waiving the coverage ratio and instead encouraged inflating the 

working capital that would be relevant.  

---------------------------------- 

Thanks for your podcast. I only joined 2 weeks ago and now am an addict! May I suggest the topic of EMUNAS 

CHACHOMIM. I know that when they tell you night is day you must believe them. But after all, what do you do 

when it clearly isn’t?  Just an example.... we are told that a baby born at 7 months gestation is viable whereas 

after eight months it is not. Clearly illogical and not true as maturation of a fetus is a continuous progression. 

One who has pure emunas chachomim will say that Chazal knew everything and if it’s is definitely different 

today (which is often disputed) then nature has changed. Personally, I don’t believe it has to any significant 

degree. This issue of course extends to virtually all aspect of life where we are expected to follow our 

Chachomim, Rebbes and Rabonim unquestioningly. I am truly perplexed by this especially when I am told that 

night is day. I would dearly like to hear a debate on this subject. 

Many thanks for your incredible work which had already clarified many issues for me. 

Sincerely 

Dr Ronald Hockman 

---------------------------------- 
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The criminal prosecution of Sholom Rubashkin, whose 27-year prison sentence was 

commuted by President Trump on the 8th day of Chanukah after Rubashkin had 

served 8 years and 8 days, was the most outrageous criminal prosecution I have 

witnessed in more than half a century of practicing law. 

Many who are pleased by the president’s act of clemency know only that the 

punishment imposed on Rubashkin by United States District Judge Linda Reade was 

excessive. Former attorneys general, high Department of Justice officials, senators, 

and congressmen signed or composed letters to former attorney general Eric Holder 

and to former president Barack Obama attacking the injustice of the sentence. 

Advertisement 

But the sentence was only one chapter in a prosecution that was outrageous from 

beginning to end. Here is a list of 13 outrageous measures taken by the prosecutors 

and the judge in the Rubashkin prosecution: 

1.   Unprecedented measures were taken in the May 2008 

immigration raid on AgriProcessors. 

It was common knowledge that most slaughterhouses and meat-packing plants in 

the United States were employing illegal aliens. When Immigration and Customs 

Enforcement (ICE) officials conducted raids on these operations before May 2008, 

the workers who had no legal documentation were arrested, and a lengthy criminal 

process against them began. 

In planning the raid on Rubashkin’s AgriProcessors plant in Postville, Iowa 

(described in internal ICE memos as the “kosher” meat plant), ICE management 

decided it would employ a totally new streamlined procedure under which illegal 

aliens would be detained near the plant, would be formally charged with defense 

lawyers assigned immediately, and would appear before a federal judge within a 

day or two for a plea and sentencing. 



ICE coordinated these plans with the local U.S. attorney in Iowa who, in turn, made 

the necessary arrangements with Chief Federal Judge Linda Reade. She not only 

had meetings with prosecutors and ICE representatives but, according to ICE e-

mails, promised her “full support for the initiative” and said that she was “willing to 

support the immigration operation in any way possible.” 

2.   Judge Reade Concealed Her Participation in the Raid from 

Rubashkin’s Trial Lawyers. 

In denying a request from an AgriProcessors employee that she recuse herself from 

his criminal case, Judge Reade did not disclose to him or to Rubashkin’s trial 

lawyers that she had participated in the planning of the raid. The Rubashkin 

defense learned of it only when ICE e-mails were disclosed in response to a 

freedom-of-information request after Rubashkin was sentenced. The chairman of 

the American Bar Association committee on revising the Code of Judicial Ethics and 

an NYU law professor who is the country’s leading academic expert on legal ethics 

submitted affidavits supporting the request for a new trial that I drafted for 

Rubashkin. They declared that Judge Reade and the prosecutors had violated 

federal standards governing recusal and had engaged in misconduct. 

In June 2016 the U.S. Supreme Court ruled that a brief routine approval of a death-

penalty application by a prosecutor constitutionally required the prosecutor 26 

years later – when he was the chief judge of the state supreme court – to recuse 

himself from review of the same defendant’s petition for habeas corpus. Under this 

principle Judge Reade was constitutionally disqualified from presiding at 

Rubashkin’s trial. 

3.   The Iowa Federal Prosecutors Inflamed Public Opinion by 

Seizing AgriProcessors’ Files and having Rubashkin Arrested 

and Photographed in Handcuffs. 

Following the raid, AgriProcessors’ files were seized with a search warrant. To my 

knowledge no meat-packing plant owned by Swift & Co. (many of which were 

subjected to immigration raids) had its records seized. The prosecutors then pored 



over his records for several months while he and his family remained in the United 

States. Individuals being investigated for “white collar” offenses who are 

represented by local lawyers are invariably free during the prosecutors’ 

investigation. If they decide to charge criminal offenses, federal prosecutors call the 

lawyers and arrange a voluntary surrender so that the client can plead not guilty 

and begin the criminal process. 

Instead of following this neutral practice that preserves the constitutional 

presumption of innocence, the Iowa federal prosecutors sent out U.S. marshals with 

handcuffs to arrest Rubashkin. News photographers alerted by the prosecutors 

were at the courthouse to snap pictures of a handcuffed yarmulke-wearing Jew with 

a long black beard. The photo appeared in various media at the time of his arrest 

and in a New York Times story of November 12, 2009, when the jury returned its 

verdict. 

4.   Rubashkin Was Denied Bail Because of Israel’s Law of 

Return. 

Rubashkin was arrested on October 30, 2008, on immigration-law violations, and 

the AgriProcessors plant was closed. He was released on posting a one-million-

dollar bond and agreeing to wear an ankle bracelet that tracked his location. No 

such severe bail conditions were ever imposed on any other plant manager accused 

of employing illegal aliens. The federal prosecutors arrested him again 20 days 

lateron bank-fraud charges and opposed his release on bail with the claim that, as a 

Jew, he could flee to Israel under the “Law of Return.” The U.S. Magistrate 

accepted this contention and denied bail. After a public outcry from national Jewish 

organizations, Judge Reade reversed the denial of bail. 

5.   Rubashkin Was Charged With Bank Fraud Although He Did 

Not Cheat the Bank of a Single Penny. 

The charge that AgriProcessors had employed undocumented aliens carried a 

relatively light criminal penalty, so the prosecutors scoured the seized records to 

find proof of other offenses. AgriProcessors had never exceeded the 35-million-



dollar line of credit it had with First Bank of St. Louis, but it falsely inflated its 

accounts receivable and bank balance in order to draw cash – within the line of 

credit – needed to operate the business. The bank collected interest on the cash 

drawn, and AgriProcessors regularly paid all the interest due on its loan. So the 

bank actually profited from this violation of the loan’s written terms. 

Alleging that Rubashkin had misrepresented to the bank that he was law-abiding 

when he was, in reality, employing undocumented aliens, the prosecutors arrested 

Rubashkin again on bank-fraud charges. An objective prosecutor would not have 

filed criminal charges on this specious allegation since the bank had not actually 

been cheated of any money. But the federal prosecutors in Iowa had other goals. 

6.   State Prosecutors Unjustly Charged Rubashkin With 9,311 

Violations of Child-Labor Laws, and He Was Acquitted After 

Trial on All Counts. 

Iowa state prosecutors joined the lynch mob by alleging in 9,311 misdemeanor 

counts that Rubashkin had knowingly hired minors. (Then-presidential candidate 

Obama gratuitously and ignorantly declared in a campaign stop that Rubashkin had 

employed minors and equipped them with cleavers.) Rubashkin denied guilt, 

retained local counsel Mark Weinhardt, and was acquitted on all the state counts on 

June 7, 2010. 

7.   Federal Prosecutors Artificially Multiplied the Charges. 

The first indictment the federal prosecutors filed against Rubashkin charged him 

with three immigration-law violations. When bank fraud was first alleged, the total 

number of criminal counts increased to 12. Charges of money-laundering based on 

deposits of funds legally received by AgriProcessors in certain bank accounts were 

then added so that a seventh indictment returned in June 2009 ballooned the 

charges to 163 counts. The prosecutors even added 20 unprecedented counts 

under the Packers & Stockyards Act of 1921 because AgriProcessors was a few days 

late in paying a seller of livestock. The only possible reason to multiply counts in 



this way was to influence the jury into believing that Rubashkin was a monstrous 

law violater. 

8.   Although the Trial Concerned Only Bank Fraud, Judge Reade 

Allowed the Jury To Hear Inflammatory Testimony of 

Immigration Violations. 

The bank-fraud charges went to trial first. The prosecutors said they would try the 

immigration-law violations afterward. Nonetheless, the prosecutors presented to 

the jury several days of lurid evidence regarding separate payroll records for illegal 

aliens and testimony about a covert meeting behind a barn. This evidence related 

only to the immigration charges that had been delayed for a supposed later trial. 

When the defense objected to admission of this evidence because it was not 

relevant to bank fraud, Judge Reade overruled their objections on the specious 

ground that the evidence demonstrated Rubashkin lied to the bank when he 

represented that he complied with all laws. 

9.   The Prosecutors Prevented a Reasonably Priced Sale of 

AgriProcessors. 

Rubashkin’s company was sold by a bankruptcy trustee, and the purchase price 

affected the computation of the loss suffered by First Bank and the duration of any 

imprisonment to be imposed on Rubashkin under the Federal Sentencing 

Guidelines. To inflate the bank’s loss the prosecutors insured that few purchasers 

would be willing to buy the plant by imposing a “no Rubashkin rule” – i.e., 

threatening to forfeit the plant if a purchaser employed any member of the 

Rubashkin family in operation of the business. AgriProcessors was sold for an 

unreasonably low price, and Rubashkin’s sentence reached top levels in the 

Sentencing Guidelines computation. 

10.         The Prosecutors Asked for Life Imprisonment, Reduced 

Their Request to 25 Years After Six Former Attorneys General 

and Seventeen Former Federal Prosecutors Protested; Judge 

Reade Added Two Years. 



When the prosecutors announced they would ask for a term of life imprisonment, 

six former United States attorneys general and seventeen former federal 

prosecutors signed a letter protesting that request as unreasonably severe 

punishment. The prosecutors then reduced their request to a 25-year sentence of 

imprisonment. Judge Reade added two years to the prosecutors’ request. 

I was retained after sentencing to be lead counsel for Rubashkin on appeal. Greater 

outrages were in store. 

11.         The Court of Appeals Invited Judge Reade To Sit With Two 

of the Eighth Circuit Judges Who Were Assigned to, and Who 

Heard, the Rubashkin Appeal. 

With the assistance of able and dedicated co-counsel I wrote an appellate brief to 

overturn Rubashkin’s conviction. The brief attacked the ethics and integrity of Judge 

Reade. The Eighth Circuit scheduled the oral argument before three judges for the 

afternoon of June 15, 2011. Shortly before that date the court released publicly its 

formal argument calendar naming the three appellate judges who would hear the 

oral presentations and decide the appeal. It also released a public notification that 

District Judge Reade would be joining two of the three judges assigned to the 

Rubashkin case and would hear appeals together with them on the day before the 

Rubashkin argument and on the morning of the Rubashkin argument. 

Our defense team was confounded by this startling development which, we 

surmised, was deliberately arranged so that the two appeals judges could become 

acquainted with Judge Reade and form a favorable impression of her. We decided 

that filing a formal objection and seeking to disqualify the judges who were to hear 

the Rubashkin appeal would generate hostility from the court. If the conviction 

were then affirmed, our aggressive motion would be blamed for ruining Rubashkin’s 

appeal. 

I argued the case on the appointed afternoon in a courtroom filled with Rubashkin’s 

family and staunch supporters. To this day I consider my oral argument in the 



Rubashkin appeal the best I have ever made in any court, including the 28 oral 

arguments I have presented to the Supreme Court and the many oral arguments I 

have presented to every United States Court of Appeals. For weeks after the oral 

argument – until the court’s decision was rendered – I was complimented on my 

oral argument by people who had listened to the tape recording that was publicly 

available. 

12.         The Court of Appeals Created a Unique Eighth Circuit Rule 

In Order To Affirm the Conviction. 

The Court of Appeals affirmed Rubashkin’s conviction because, it said, the Eighth 

Circuit has a unique rule that a motion for a new trial may be made only if the 

grounds are that new evidence will result in an acquittal. In all other federal 

circuits, a defendant may win a new trial if he shows after conviction that his trial 

was unfair. But not in the Eighth Circuit! 

13.         The Department of Justice Surprisingly Opposed Supreme 

Court Review. 

I enlisted former solicitor general Paul Clement to become lead counsel in 

Rubashkin’s petition for review by the Supreme Court. The petition drafted by his 

office was supported by six friend-of-the-court briefs, including one written by Seth 

Waxman, my former partner who had been solicitor general in the Clinton 

Administration. 

Clement and I visited many Capitol Hill offices to request letters to Attorney 

General Eric Holder asking that the Department of Justice agree to Supreme Court 

review. We had a meeting with lawyers in the Office of the Solicitor General, and 

were surprised to discover that the Iowa prosecutors had been flown into 

Washington to attend the meeting. They stayed after we left to counter our 

arguments, and the Solicitor General opposed our request for review. 

The Supreme Court refused to hear the case, and the Rubashkin family retained 

new counsel and the support of pro bono attorneys like Gary Apfel to file post-



conviction motions. Finally, after the election of President Trump came the fresh 

view in the White House that recognized the outrageousness of not only 

Rubashkin’s 27-year sentence but also of the entire process that resulted in his 

unjust imprisonment. 
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