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, ח(לח) ויקהל פרקאבן עזרא 

ובי"ת במראות תחת מ"ם כי נכון הוא בלשון הקדש כמו והנותר בבשר ובלחם )ויקרא ח, לב(, וככה בלשון 

ישמעאל. וטעם הצובאות כי משפט כל הנשים להתיפות לראות פניהם בכל בקר במראות נחשת או זכוכית 

ג ישמעאל עד היום. לתקן הפארים שעל ראשיהם, הם הנזכרים בספר ישעיה )ג, כ(, כי מנהג ישראל היה כמנה

והנה היו בישראל נשים עובדות השם שסרו מתאות זה העולם, ונתנו מראותיהן נדבה, כי אין להם צורך 

עוד להתיפות. רק באות יום יום אל פתח האהל מועד להתפלל ולשמוע דברי המצות. וזהו אשר צבאו פתח 

יר מדת הכיורים שעשה שלמה )מ"א ז, . ולא הזכיר הכתוב מדת הכיור, כאשר הזכאהל מועד, כי היו רבות

לח(. רק נעשה בכל המראות שהביאו. והכן, שהוא המכונה, לעולם הוא כמדת הכיור, וכן המשפט, ובעבור 

שפתח אוהל מועד למזרח כמו הפנים, על כן קרא לפאת ים ירכים, וקרא הקרובים אל הפתח כתפים ככתפות 

 איש:

שםרש"י 

בנות ישראל היו בידן מראות, שרואות בהן כשהן מתקשטות, ואף אותן לא עכבו מלהביא  -במראת הצובאת 

לנדבת המשכן, והיה מואס משה בהן, מפני שעשויים ליצרב הרע, אמר לו הקדוש ברוך הוא קבל, כי אלו חביבין 

יגעים בעבודת פרך, היו הולכות עלי מן הכל, שעל ידיהם העמידו הנשים צבאות רבותג במצרים. כשהיו בעליהם 

ומוליכות להם מאכל ומשתה ומאכילות אותם ונוטלות המראות, וכל אחת רואה עצמה עם בעלה במראהד 

ומשדלתו בדברים, לומר אני נאה ממך, ומתוך כך מביאות לבעליהן לידי תאוה ונזקקות להם, ומתעברות 

 יך, וזהו שנאמר במראות הצובאות.ויולדות שם, שנאמר )שיר השירים ח ה( תחת התפוח עוררת

אות ו בראשית רבה )וילנא( פרשת בראשית פרשה יז

.ויקח אחד מצלעותיו, רבי שמואל בר נחמן אמר מן סטרוהי, היך מה דאת אמר )שמות כו( ולצלע המשכן
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Selected emails from our listeners 

Answers to question posed in the beginning of the show 

Hi 

I’m not sure where you are interested in having answers to the question you posed on 

your recent podcast sent.  

It is pretty clear from the case of Chanuka menorah that so long as you are involved in 

the mitzvah it is still a Hiddur so long as you haven’t put down the object of the Mitzvah 

(I think that might have been directly spoken about in the case of R Chaim that you 

quoted). So the question is what is the equivalent in the case of Megilla to “putting 

down” the object. Presumably that is either the closing Beracha (Harav Es Riveinu etc.) 

or the closing of the Megilla. Either way the Baal Koreh reads the final Passuk before 

that so you would get the Hiddur.  

To make your question valid you need to assume that from the finishing saying of the 

words you are “putting down” the Mitzvah, but that in itself would be a Chiddush as the 

synonymous case for Menorah would be lighting one candle, not putting down the 

Shamesh. 

Yoni Chesner 

------------------- 

Hello R' Dovid, 

In regards to your question, R' Osher Weiss has an entire Shiur discussing this issue. 

One thing to note is that R Shlomo Zalman says to have in mind not to be Yotzi when 

reading those lines of Megilla out loud. R' Osher finds that unreasonable for various 

reasons. He instead explains that even though you do a Mitzvah, you can do it again in 

a fuller way to be Mashlim what you were missing. He goes through various cases and 

proofs. He does say that R' Chaim could be Mechaleik between the two cases. That 

there is a difference between whether you're lacking a Hiddur mitzvah or lacking an Ikar 

part of the mitzvah. When what you have to gain is a Hiddur, then if you do the basic 

mitzvah, then you cannot "catch" the Hiddur with a Nicer esrog. But if you are missing 



an Ikar part of a Mitzvah, such as a Ksav by Megilla, that you can be Mashlim even 

though you fulfilled your obligation. 

It is a fascinating discussion. 

Here is a link to the shiur. 

https://www.torahanytime.com/#/lectures?a=40092  

Thank you for all your hard work to make these shows into a reality.  

All the best, 

Abie Husney 

------------------- 

Regarding the question about the Pesukim we say out loud being Soser R' Chaim's 

Yesod I don't think is a kasha. 

When we read the pesukim out loud we say them because of Pirsumei Nisa and 

Simcha not intending to be Yotzeh our Mitvah of Mikra Megilla. 

I later saw that R' Shlomo Zalman says to have Kavana not to be Yotzeh and then he 

said since it is not the Minhag to Beferush to be not Yotzeh it must be that Stam people 

don't have Kavana to be  Yotzeh.  By an esrog  of course you are taking the Esrog to be 

Yotzeh and therefore once you take the Vadai Kasher you were Yotzeh your mitzvah. 

------------------- 

Dear Reb Dovid שי, 

Your question is a fascinating one for which I hope to hear an answer from your good 

self. In fact, I found in שלחן ערוך המקוצר that they bring from the מהרי"ץ בעץ חיים, that first 

the Chazan reads and then the Tzibur, perhaps due to your concern. 

At the same time we do find that by מגילה there is a special fidelity to מנהג even if its 

sagacity can be questioned (like making a noise during המן).  

 

https://www.torahanytime.com/#/lectures?a=40092


I have no proof but ליבי אומר לי that it is to strengthen our connection to the תושבע"פ and 

the חכמים. Based on the explanation that the גזירה happened because  נהנו מסעודתו של

 caused the problem, therefore תקנת חכמים Their abrogation of .אותו רשע כולל סתם יינים

we will validate a מנהג on Purim to serve as a counterbalance to that, regardless of how 

perplexing it may appear. 

On a different note, not that he requires it, there appears to be סמוכים to what you 

quoted from the Brisker Rov. In שו"ע או"ח סי' קס"ח סעיף א, it says  מברך על השלם אפילו הוא

 Meaning the Bracha .מברך על השלם - משום הידור מצוה writes מ"ב On this the .פת קבר וקטן

is on the Hiddur even if it is not of the same quality. (A stretch I know but still). 

Moreover, it could be that since the only clear indication that we have regarding an 

 description דאוריתא he therefore felt that the הידור namely ,פרי עץ הדר is that it is a אתרוג

is the one we should seek for the עצם עשיית המצוה. 

Just some thoughts since I heard the question on Sunday but eagerly await to hear your 

take on it. 

Regards, 

Rabbi Gidon Fox 

Pretoria Hebrew Congregation  

  

 

 

 

 

 

 

 

 



----------------------------- 

R. Dovid, I very much enjoyed your discussion on electric shavers with R. Litwack this 

week. I would like to bring your attention to the following Sefer, which deals in depth 

with all the Taanos against electric shavers and includes a long correspondence with 

various opponents of electric shavers: 

https://drive.google.com/file/d/1_lwRuZdkoo1BqlgLfPMUNQfWcMlQp2Gl/view?usp=drivesdk 

 

As the author writes, someone who learnt the Sugya for one night cannot find a reason 

to be Matir, but one who learns the Sugya for a month will not find a reason to be 

Machmir! 

------------------------- 

Reb Dovid, 

Since 30 years ago I would take my shavers to Rabbi Eider, z"l, and he would show me 

how every Norelco style machine had blades that cut hair without the screen. He would 

place a white tissue beneath his hand and place the blade on the back of the hand and 

press down gently on the back of the blade. He would then show me that cut hair(s) on 

the tissue. Rabbi Eider told me that this was what Rabbi Moshe Zt"l would do. I applaud 

you for airing this issue. 

The shaver technology has changed dramatically over the last 50 years, so why are you 

bringing proof from Gedolim who were Mattir something else based on the Metzios of 

that time. 

David Fishman 

------------------------- 

Shavua tov from Bet Shemesh 

I always enjoy starting my week after Shabbos listening to the Headlines Podcast while 

going out for a run and doing the dishes.. 

https://drive.google.com/file/d/1_lwRuZdkoo1BqlgLfPMUNQfWcMlQp2Gl/view?usp=drivesdk


 

When this episode started I was wondering how much more could be said about the 
topic of shaving... looks like there is a lot. 

First of all, the Dvar Torah in this episode is really nice. Thank you. 

About the discussion itself: The guest seems like an expert on the topic, but I have two 

comments: 

1. As a side point, he starts off the discussion saying he wrote to the Gedolei Eretz 

Yisrael. Being that he lives in the USA and deals with a community in the USA as his 

followers, why is he looking for Psak in Eretz Yisrael rather than from Gedolim in the 

USA that know the style and type of person he is dealing with? 

2. The entire argument they have seems very strange to me. You and he are arguing 

about the Chazon Ish and the Chafetz Chaim and Chasam Sofer and Rabbi Akiva Eiger 

and other Gedolim who wrote on the topic 100 years ago, 70 years ago, 150 years ago, 

etc.. I am sure shavers have changed enough since then that whatever they said about 

any specific type of shaver is mostly not relevant. 

Thank you for another fascinating halachic discussion 

Kol Tuv 

Rafi Goldmeier  

Halacha is established base on pre-exiting rulings, with the challenge being connecting dots to case at 

hand, which is what makes the age old law that you reference so vital. 

I agree 100% that the concepts are important and what our Halacha is based on but 

they were discussing specific machines when they stated those concepts and applying 

those concepts to modern machines without knowing exactly how those ancient 

machines worked seems futile. 

Anyways, Yasher Koach. 

------------------------- 



I really enjoyed the shows on shaving. R. Dovid was very bold, and he covered an awful 

lot. (I agreed with his every word.) 

 

I doubt he has the time for it, but here is an article I wrote a few years ago about electric 

shavers, which provides the Lomdus of the issue as well as some technical insights: 

 
https://www.yutorah.org/lectures/lecture.cfm/813556/rabbi-avraham-
gordimer/%D7%9E%D7%9B%D7%95%D7%A0%D7%95%D7%AA-
%D7%92%D7%99%D7%9C%D7%95%D7%97/ 
 
www.yutorah.org 

Kol Tuv, 

Avrohom Gordimer 

------------------------- 

I was a Talmud in Ner Yisrael and on Motzei Shabbos during the winter Rav Heinemann 

would give a small shiur on Hilchos Shabbos to whoever wanted to attend. It was also 

used as an opportunity for Talmidim to have him test there shavers at the end of the 

shiur. He would remove the blade from the shaver as well as pull out a hair from his 

beard. A Talmid would hold one end of the hair and Rav Heinemann would hold the 

other. He would then take the blade and apply some amount of pressure on the hair. If it 

would cut it was Assur and if it would not it was Mutar.  

I had heard that Rav Heinemann was famous for telling Talmidim that "all" foil type 

(https://www.google.com/search?q=foil+vs+rotary+shaver&safe=active&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0

ahUKEwjTp_K-4OfZAhWpo1kKHT3kDJQQ_AUIDCgD&biw=1366&bih=675) shavers were Mutar. I 

found this surprising so ask him myself. He stated simply that they were indeed all 

kosher. After I asked the question and Rav Heinemann was walking to his car I chased 

after him and asked him whether one has to be Choshesh that a foil type shaver might 

come out which might be different and not kosher. He turned to me and said, "all foil 

shavers are kosher!" 

I still to this day am not sure why this is so and what is so unique about foil shavers. I'd 

https://www.yutorah.org/lectures/lecture.cfm/813556/rabbi-avraham-gordimer/%D7%9E%D7%9B%D7%95%D7%A0%D7%95%D7%AA-%D7%92%D7%99%D7%9C%D7%95%D7%97/
https://www.yutorah.org/lectures/lecture.cfm/813556/rabbi-avraham-gordimer/%D7%9E%D7%9B%D7%95%D7%A0%D7%95%D7%AA-%D7%92%D7%99%D7%9C%D7%95%D7%97/
https://www.yutorah.org/lectures/lecture.cfm/813556/rabbi-avraham-gordimer/%D7%9E%D7%9B%D7%95%D7%A0%D7%95%D7%AA-%D7%92%D7%99%D7%9C%D7%95%D7%97/
http://www.yutorah.org/
https://www.google.com/search?q=foil+vs+rotary+shaver&safe=active&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjTp_K-4OfZAhWpo1kKHT3kDJQQ_AUIDCgD&biw=1366&bih=675
https://www.google.com/search?q=foil+vs+rotary+shaver&safe=active&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjTp_K-4OfZAhWpo1kKHT3kDJQQ_AUIDCgD&biw=1366&bih=675


be interested to know if you or any of your listeners have any additional information 

about this. I also though you might find this interesting. 

Thank you for you unprecedented program which I enjoy deeply!!  

~ Moshe C. Spira 

------------------------- 

Regarding shaving I think it's fair to say that there's a Machlokes Haposkim and one 

should ask their Moreh Horaah.  However, regarding the Heter of Rav Moshe I asked 

Harav David Feinstein Shlita which shaver I could use (this go back 20 years ago), he 

said said I could only use a Windemere shaver. Harav David said I could not use 

Norelco, Panasonic, Remmington or Shick. Lemaaseh the Windemere gave a lousy 

shave that still left significant stubble.  After learning Tiferes Adam by the chofetz chaim, 

I could understand why rabbonim are coming out against shavers to prevent a Safek 

D'oraysa. 

Sincerely ,Yosef Frank 

------------------------- 

Regarding R' Moshe's Shita on shavers, Rabbi Fuerst from Chicago recently mentioned 

in a shiur 

(https://urldefense.proofpoint.com/v2/url?u=http-3A__www.psak.org&d=DwICaQ&c=euGZstcaTDllvimEN8b7jXrwqOf-

v5A_CdpgnVfiiMM&r=WYSIT85BmaqjDDiTg2oWelb5EzAaCDDRKk-Kk9wTgGJ2cJWRrOiV2gRTOAoLtX_A&m=-VEmZ-

DyuOUVcOs9NHRkDSmQaZX0iFIWMaPSKGIIqqw&s=9YT1_u_ExcN4MDZp0hTyhhBr-CGaWsstH3MsHx4DZK8&e=)  

that he asked R' Moshe to write a teshuva on the subject, and R' Moshe told him the 

matter was Poshut therefore he would not be writing a teshuva. If you could interview R' 

Fuerst it may shed some more light on the matter. 

Thank you again for the weekly show, 

Shaul Rivkin 

------------------------- 

https://urldefense.proofpoint.com/v2/url?u=http-3A__www.psak.org&d=DwICaQ&c=euGZstcaTDllvimEN8b7jXrwqOf-v5A_CdpgnVfiiMM&r=WYSIT85BmaqjDDiTg2oWelb5EzAaCDDRKk-Kk9wTgGJ2cJWRrOiV2gRTOAoLtX_A&m=-VEmZ-DyuOUVcOs9NHRkDSmQaZX0iFIWMaPSKGIIqqw&s=9YT1_u_ExcN4MDZp0hTyhhBr-CGaWsstH3MsHx4DZK8&e=
https://urldefense.proofpoint.com/v2/url?u=http-3A__www.psak.org&d=DwICaQ&c=euGZstcaTDllvimEN8b7jXrwqOf-v5A_CdpgnVfiiMM&r=WYSIT85BmaqjDDiTg2oWelb5EzAaCDDRKk-Kk9wTgGJ2cJWRrOiV2gRTOAoLtX_A&m=-VEmZ-DyuOUVcOs9NHRkDSmQaZX0iFIWMaPSKGIIqqw&s=9YT1_u_ExcN4MDZp0hTyhhBr-CGaWsstH3MsHx4DZK8&e=
https://urldefense.proofpoint.com/v2/url?u=http-3A__www.psak.org&d=DwICaQ&c=euGZstcaTDllvimEN8b7jXrwqOf-v5A_CdpgnVfiiMM&r=WYSIT85BmaqjDDiTg2oWelb5EzAaCDDRKk-Kk9wTgGJ2cJWRrOiV2gRTOAoLtX_A&m=-VEmZ-DyuOUVcOs9NHRkDSmQaZX0iFIWMaPSKGIIqqw&s=9YT1_u_ExcN4MDZp0hTyhhBr-CGaWsstH3MsHx4DZK8&e=


Dear R. Dovid, 

I have recently started to listen to your show and was immediately hooked. Yasher 

Koach on all that you do! 

Regarding the recent discussion about shaving, it is somewhat ironic that I was listening 

to it on a Friday afternoon while I was shaving! 

There are a few points that I think should be emphasized and that have been 

recognized by, e.g., the Tzomet instiute.  Basically all electric shavers work by push the 

hair against the guard, i.e., they are scissors.  While the Norelco lift and cut claims to 

cut below the surface, I use it regularly and can testify that this is just a marketing 

gimmick there is still a visible stubble that would likely not be there had a razor been 

used.  In addition, the lift and cut doesn't change the fact that it also pushing the hair 

against the guard. 

I know you probably don't want to devote any more time to this topic, but I thought you 

should at least reference the Tzomet website, which also links to several hebrew 

articles on the topic. 

http://www.zomet.org.il/eng/?CategoryID=253&ArticleID=141 

KT 

Joe Socher 

------------------------- 

 
Hi Mr. Lichtenstein, 

Thank you for your informative, entertaining, and honest radio shows.   

I saw a letter sent from Rav Yaakov Kamenetsky to his grandson (who was learning in 

Ponovezh) about shaving.  I thought you would be interested as you discussed Rav 

Yaakov's position on Shaving during the show.  

The letter is printed at the end if the newly printed Emes L'Yaakov on Nach vol. 2, and I 

attached it to this email (click here).    

http://www.zomet.org.il/eng/?CategoryID=253&ArticleID=141


I think the letter highlights why it is important that you emphasize Rav Moshe was Mara 

D'Asra of America.    

Thank you for your wonderful shows. 

Elie Bashevkin 

------------------------- 

Shaving - It is well known that Rav Chaim Pinchas Scheinberg when he was Mashgiach 

in Yeshiva Chofetz Chaim, Erev Shabbos during Sefirah he would go around the dorm 

and make sure all the Bachurim would shave for Shabbos. He would say you cannot be 

Maykil on Kavod Shabbos for Sefira. I heard this story personally from Rav Chaim 

Shmuel Niman Zt"l who took over the position from Rav Scheinberg in Bergenfield 

learned under him and was very close with him. Therefore not only is it Mutar to shave 

but a Chiddush during Sefirah 

Also regarding going to college, it would be remiss not to mention that the Novominsker 

Rebbe went to college. It's even on his wiki page. 

Philip Wrotslavsky 

------------------------- 

It was a pleasure listening to the Halachic debates on both the Sherry Casks and the 

electric shaver. I have one question for the Machmirim who are Machmir even though 

there are ample poskim who are lenient. ARE WE MACHMIR THE SAME WAY WHEN 

IT COMES TO CHOSHEN MISHPAT AND THE VERY SERIOUS CHANCE OF CHILEL 

HASHEM? This question was asked by Rav Yaakov Galinsky ZT"L and many, many, 

other Gedolim of the prior generation. I recently listened to a heart rendering Mussar 

tape by Rav Yaakov Galinsky on this subject and his words should wake us all up. 

Raphael Z. Grossman 

------------------------- 

In your interview with Rabbi Oberlander with regard to shaving, you asked him how 

shaving can be considered Lo Yilbash, if women have no facial hair? He answered 



based on the Tzemach Tzedek that anything men do to beautify themselves might be 

considered Lo Yilbash. Your comeback was, would it then not be permissible for a man 

to wear a stylish suit. However in Yoreh Deah siman 156 and Orach Chaim siman 302 it 

says that a man may not look into a mirror because of Lo Yilbash. So the fact that 

women have no facial hair is irrelevant. 

Solly tropper 

 

I don't understand your logic. Women look at their faces in the mirror, men therefor can't 

do it. 

 Women don't have beards, and therefor don't shave. How is a man imitating a woman. 

with shaving? If you look at our Maareh Mekomos, you will see a number of Achronim 

who were similarly mystified at the logic of the great Tzemach Tzedek. Which is why the 

Shulchan Aruch as well as the vast majority of Achronim disagree with him. (See Shach 

181-10 who writes "ALL poskim are matir cutting off a beard w a scissor). 

 

Thank you, DL 

------------------------- 

The position of Rav Chaim Ozer Grodzinski zt’l mentioned in the 3/3/18 
& 3/10/18 broadcasts of Halacha Headlines: “Beards and Shaving in 
Halacha” 

Klal Yisroel owes you a sincere debt of gratitude for your Harbotzas 
HaTorah and for setting an example of devotion to Torah learning 
despite economic success. 

In the “Shavers and Beards” series in the Halacha Headlines series, it 
was asserted several times that Rav Chaim Ozer Grodzinski zt’l (the 
Posek Hador of his generation and Rov of Vilna), permitted electric 
shaving machines. 



This claim is based on what is quoted in the name of Rav Shlomo 
Zalman Auerbach zt’l (in sefer Halichos Shlomo on Tefilah on page 11 in 
a footnote)  that Rav Chaim Ozer zt’l disagreed with the Chofetz Chaim 
zt’l, who prohibited shaving machines. In addition, Rav Moshe 
Sternbuch shlita wrote in Teshuvos V’Hanhagos vol. 5 section 264 that 
his (Rav Moshe Sternbuch’s) father said in the name of Rav Chaim Ozer 
zt’l a “limud zechus” to be lenient regarding shaving machines. 

It does not seem that these reports in the name of Rav Chaim Ozer zt’l 
constitute a valid basis to be lenient regarding electric shavers, for the 
following reasons:  

1)    These reports are contradicted by firsthand accounts testifying that 
Rav Chaim Ozer zt’l didnot permit shaving machines, as follows: 

a.     Rav Yitzchok Hutner zt’l (Rosh Yeshivas Chaim Berlin and 
member of the Moetzas Gedolei HaTorah) testified that Rav 
Chaim Ozer zt’l considered shaving machines prohibited as a 
“sofek isur d’oraysah” and that Rav Chaim Ozer zt’l 
admonished individuals not to use them and in general 
encouraged people to grow their beards (as recorded in a 
transcript which was reviewed and approved by Rav Hutner 
zt’l and published in sefer Hadras Ponim Zokon, in the third 
edition in the Miluyim to section II chapter I on page 715). 

b.    The personal barber of Rav Chaim Ozer zt’l for twelve 
years (who served as the personal barber of several 
Gedolim) testified that Rav Chaim Ozer zt’l was strictly 
opposed to the use of shaving machines and that he 
admonished people not to use shaving machines even under 
their chin and certainly not on their face and that Rav Chaim 
Ozer zt’l emphasized the importance of maintaining a beard 
and convinced many to grow proper beards. 



c.     Rav Avrohom Osher Zimmerman zt’l (a respected posek 
who served as Rov of Cong. Shaarei Tefilah in Brooklyn) 
wrote that he was part of a delegation which visited Rav 
Chaim Ozer zt’l in Vilna in 1935-1936 on behalf of Yeshiva 
Torah Vodaas to show him the Schick Shaver and ask his 
halachic opinion about its acceptability and that Rav Chaim 
Ozer zt’l distinctly did not permit it. 

2)    The very sources of the reports that Rav Chaim Ozer zt’l was lenient 
--  they themselves expressly emphasized that this cannot be viewed as 
a basis to permit modern day shavers. Specifically: 

a.     Rav Shlomo Zalman Auerbach zt’l (ibid.) stated clearly 
that the shaving machines which existed in the time of Rav 
Chaim Ozer zt’l did not produce a clean shave (i.e., they did 
not remove the facial hairs entirely and left stubble) and 
therefore any halachic ruling concerning those machines are 
not relevant to contemporary shavers and cannot be 
construed to be a basis to permit modern day shavers which 
remove the beard hairs entirely and produce a clean shave. 

b.    Similarly Rav Moshe Sternbuch shlita (ibid.) wrote that 
one cannot base a lenient ruling applicable to today’s 
shaving machines on anything said about the halachic status 
of shaving machines which existed during Rav Chaim Ozer’s 
lifetime since those machines were not as close cutting as 
today’s machines and therefore perhaps even Rav Chaim 
Ozer zt’l would prohibit today’s machines. Furthermore, Rav 
Sternbuch shlita wrote that even the shavers at the time of 
Rav Chaim Ozer zt’l should be considered prohibited as a 
“chashash issur Torah.” He adds that there might not be a 
conflict between the various reports about Rav Chaim Ozer’s 
position since it is possible that the shavers that Rav Chaim 
Ozer zt’l defended were earlier models and that after they 



improved and began to produce a closer shave he prohibited 
them. [It is also worth noting that even Rav Moshe 
Sternbach’s father did not say that Rav Chaim Ozer zt’l 
expressly permitted shavers, but rather said that Rav Chaim 
Ozer zt’l expressed a “limud zechus.”]. 

c.     Also Rav Yaakov Kamenetzky zt’l  wrote (in a teshuva to 
his grandson published in Emes L’Yaakov section Yoreh Deah 
181): “As for [any leniency] that has become accepted in 
past generations, it is a fact that over time there have been 
many improvements in the machines, and it is possible that, 
as a result of these improvements, shaving with them has 
become prohibited [even according to the reasoning offered 
for that leniency]. Accordingly, in this case, it is difficult to 
rely on [any] tradition [to be lenient].” A similar sentiment 
was expressed in the widely publicized Psak Din of Rav 
Eliyashiv zt’l (co-signed by about 30 litvishe Gedolei Yisroel, 
Poskim and Roshei Yeshiva) dated Nissan 5768, which 
stated: “…Moreover, this [prohibition applied] even to the 
shavers of many years ago [when the shavers were far more 
primitive and did not cut hair as close to the skin as modern 
shavers]. Today, the shavers have been enhanced [and cut 
much closer to the skin] and thus the halachic issues 
involved are far more severe.” 

-Israel W.  

------------------------- 

B"H 

Ah Gutten Erev Shabbos, 

I have heard from your podcast and the discussion of beards. 

I would like to make a few comments and corrections. 



 R’ Boruch Oberlander seemed to state that the Tzemach Tzedek holds that it is 

permissible to trim the beard according to halacha.  

It must be pointed out, that the Rov made a mistake, and according to those that follow 

Chabad Psak, one may not trim. This was the way the Rabbeim learned the Tzemach 

Tzedek, and this is accepted practice among Chabad chassidim. 

I will provide sources on the bottom. 

I must also point out, that you spoke in a derogative fashion about the Sefer Hadras 

Ponim Zoken. 

I must point out, that it is well known that Rabbi Mordechai Tendler cannot be trusted in 

regards to many issues, whether in regards to the Teshuvos he has printed after Reb 

Moshe's Petira and whether in regards to his story.  The fact is we know that Reb 

Moshe did not scream at people or throw people out of his house, so we can be sure 

that Rabbi Tendler is exaggerating at most. What I will agree with is, that Reb Moshe 

personally does not agree with Rabbi Wiener. But not more then that. I happen to know 

that at times Rabbi Tendler has printed versions of the story which Poshut could not 

have happened. 

In regards to people focusing on one issue, I don't see the big issue, there are tons of 

seforim today which focus on one issue. In any event it certainly does not hurt to see 

what he says, and then weigh the issues afterwards, I have heard from a friend of mine 

a few comments you made to him in regards to this issue. 

In regards to the Rashi in kerisos and Aharon Hakohens beard, I suggest you 

check  HPZ section 3 chapter 4 in the first footnote., where he adresses it. 

In regards to the idea that the Din of Lo Silbash depends on the time and place, 

see  HPZ section 2 chapter 3 footnotes 15 and 24. 

Thank you very much!  

 בכבוד ובברכה א גוט שבת

Nochum Shmaryohu Zajac 



P.S.  

See here sources in regards to the Rebbe's opinion. 

Concerning the significance of the beard and the status of shaving and trimming according to 

Chabad, following are clear statements by the last three Lubavitcher Rebbes zt’l: 

 מודעה רבה

פאת זקנם במספרים ותולים לאחב"י מאמינים בני מאמינים, היות כאשר נמצאים רבים המקילין לעצמן להשחית 

כי  כי טועים המה זאת עפ"י דין דשו"ע, עלינו החיוב להודיע ברבים א"ע במה שהובא בשו"ע ואומרים שעושים

שעוברים בזה על כמה לאווין.  איסור גמור הוא מדאורייתא כמו שהוכיחו ובררו הרבה גאונים קדמאי ובתראי

ור הזה למען לא יהי' שורש שיצמח ממנו פרה ראש ולענה מב"ב וכאו"א מחויב להודיע לאנשי ביתו האיסור החמ

הדברים אשר כתבנו שבוע העברה ידעו שכל הדברים אמורים עפ"י דת תוה"ק ומי שיעבור ע"ז ידע שעון הזה  וכל

 .תלוי בראשו, והשומע לדברינו אלה יתברך

 בברכה מרובה בכט"ס.

 מה סימן שלום תורת ת"ושו ז"תתקכ עמוד ב"ח ב"מוהרש ר"אדמו קודש אגרות

Important Announcement 

To our Jewish brethren, “believers, children of believers”: 

Since there are many who permit themselves to cut their beards with scissors, basing it on 

what is quoted in the Shulchan Aruch and declaring that they are acting thus in accordance 

with the Halacha as stated in Shulchan Aruch -- 

It is our obligation to announce publicly that they are in error, for this is absolutely 

prohibited (Isur Gomur) according to the Torah itself (Midorayso), as many of the earlier 

and later Torah giants (Rishonim and Achronim) have proven and clarified that those doing 

this transgress severalTorah prohibitions (Kamo Lav’vin) [here the Rebbe Rashab cites 

source references].. 

Everyone is obligated to inform his family members of this severe prohibition (Isur 

Chomur) so that it not be a root for growth of [spiritual] decay from his family. Everyone 

should be aware that all the issues about which we wrote were stated in accordance with the 

dictate of our holy Torah (Daas Torah), and whoever transgresses this should know that the 



sin is upon his head. And whoever listens to our words here shall be blessed with abundant 

blessings for all good forever. 

Igros Kodesh of the Rebbe Rashab, vol. II p.927 and Shaalos U’Teshuvos Toras Sholom 

section 45 

 

ר הצדיק "ק אאזמו"תספורות הזקן .. אפילו נגיעה במספרים .. להשוות שערות זקנו וליפותם .. בענין זה האריך כ

הקדושה והרחבה, ההלכה והקבלה מתאימות לאיסור .. רבינו העלה ..  ה בספרו צמח צדק .. ולפי דעתו"הגאון זצוקללה

הגאון הצדיק אסרו, והי' לו  ר"ק אאזמו"פ הקבלה, אלא דהלכה היא .. כ"היד בנגיעת הזקן( חומרא עדאין זה )הושטת 

כן הוסכם ונתקבל בכל קצוי ארצינו  ז .. הוא מרא דאתרא בכל מדינתנו ופוסק אחרון לכל המדינות .."מסירת נפש ע

עליהם כל בית ישראל בחומר קדוש וגם דאסור לקצוץ שערות הזקן, אפילו לנגוע במספרים בשערה אסור, וקבלו זה 

הפשוטים שאין להם חלק בידיעה .. החפצים בקיום נפשם מתרחקים מזה בכל האפשרי ומתחזקים לאסור איסור  אנשים

נראה  ..ו .."מתחלחלים, נעשים חולי הנפש לילך אחר הקַל ח –מתירין  זה על נפשם .. ובשמעם שיש איזהו מקומן

שאחד בא להקל לעצמו, הוא מפני התאוה, אך מוצא איזו ]שיטת[ מיקל למען היות לו לכסות הנסיון היומי בכל עת 

 הוא איסור עולמי שאין לו התרה.. . אלא תאות הלב –עינים, ואין כאן לא מיקל ולא חולק 

 .א"סס ג"תשמ'ה ,תמוז-סיון .י.נ "תורה יגדיל" בקובץ 'נד ע"נ צ"מוהריי ר"אדמו ק"כ תשובת

  

Concerning cutting the beard..even with regard to trimming with scissors.. in order to even 

out one’s beard hairs and style them, ... my holy grandfather, the Tzaddik and Gaon, of blessed 

memory, discussed this at length in his work, Tzemach Tzedek. According to his holy and 

expansive view, the Halacha and Kabbalah coincide in this case—it is forbidden. He holds ... that 

trimming the beard even slightly is not merely a Kabbalistic stringency, but a matter forbidden 

by Halacha. My grandfather, the Gaon and Tzaddik forbade it, and he had self-sacrifice 

regarding this issue. He is the supreme Halachic authority in our entire country, and the final 

Halachic decisor for all countries. ... 

Similarly, it has been agreed and accepted in all corners of our Land that it is forbidden to cut 

the hairs of one’s beard; it is even forbidden to trim a hair with scissors. The entire house of 

Israel have accepted this upon themselves with an attitude of holy severity. Even simple folk 

with no advanced knowledge, ... but who desire to maintain their souls, take all measures to 

distance themselves from this, and are firm in considering this to be forbidden. And when they 



hear that in some places this behavior has been permitted, they are horrified. They regard those 

people as spiritually ill for following such a leniency, G–d forbid. ... 

Daily experience has shown that whenever someone wishes to adopt a leniency for himself, 

in fact it stems from his uncontrolled passions. Nevertheless, he finds some lenient opinion as a 

pretext, but in reality this has nothing to do with a lenient or dissenting opinion—it is the lust of 

the heart. 

[Trimming the beard] is a permanent, irrevocable prohibition. 

Response of the Rebbe Rayatz, of blessed memory, printed in kovetz Yagdil Torah — New York, 

Sivan-Tammuz, 5743, sec. 61. 

 

בנוגע לענין גידול הזקן, הרי פשוט הוא לכל הדיעות שיש ענין בזה, וכל החילוקי דיעות הם, האם יש להתיר  . . .

ל, פשוט הוא בנגלה דתורה וביחוד וביתר "אבל, כנ כשמוכרחים כביכול בהאמור, ואם זהו איסור דרבנן או דאורייתא,

דיקנא, )כפי שהם נקראים בזהר ובספרי הקבלה, המקובלים בכל תוקף תורה -בפנימיות התורה, אשר בתקונישאת 

ד של( האדם "ה מדה כנגד מדה, מדת )תקו"י( קדושה נעלית ביותר וביותר, ומדתו של הקב"א מבנ"על כ פ"שבע

 ".צלם אלקים" ל"מודים וקורים להנ ודאי מילתא היא, אשר כולי עלמאוב )התחתון( תמשיך במדה זו מלמעלה כביכול.

ת שלו, "כ פוסקים לפניו וגם לאחריו, הוא איסור ברור מן התורה, כמבואר בשו"ר הצמח צדק וכו"לדעת אדמו

ח. וקבץ כמה "ב סמ"ת מנחת אלעזר ח"ד. ובשו"על היו כ בדרכי תשובה"בפסקי דינים שלו. ועיין ג –ובהוספה עליהם 

 ק"פ פנימיות התורה בספר עמודי ארזים להרב מרגלית שי' מירושלים עיה"נגלה והן ע פ"ל ובארוכה הן ע"דיעות בהנ

י רוזין( "ושם גם מכתב הגאון הרגצובי )הר –ו, שהעתיק דברים נפלאים וגם מבהילים בנוגע לגידול הזקן ולהפכו. "ת

 שזהו איסור גמור.

 תצ 'עמ ב"חכ ק"אג ;206' ע ב"חי שיחות ליקוטי

With regard to maintaining a full beard: It is obvious that, according to all opinions, there is 

positive religious significance to such an act. The differences of opinion [among the Rabbis] 

involve only whether leniency can be granted due to perceived duress and whether the prohibition 

is Scriptural or Rabbinic. It is, however, obvious according to the revealed tradition of Torah Law - 

and to an even greater degree according to the Torah’s inner, mystic dimensions – that thetikkunei 

diknah (as they are referred to by the Zohar and the texts of Kabbalah which are accepted with the 

full authority of the Oral Torah [and which obligate] every member of the Jewish community) 



possess exceedingly great degree of holiness. [The manner in which] the Holy One, blessed be He, 

[relates to man] is measure for measure. Man’s measure ([letting] his tikkunei diknah [grow]) will 

draw down the corresponding quality [of holiness and blessing] from Above, as it were. 

It is certainly significant that everyone acknowledges – and refers to [the beard] with – the term 

“the image of G-d [Tzelem Elokim].” 

According to the Rebbe, the Tzemach Tzedek,and many halachic authorities who preceded him 

and followed him, [trimming the beard] involves a clear Scriptural prohibition, as he explains in 

his Responsa and with further elaboration in his Piskei Dinim. See also Darchei Teshuvah to Yoreh 

Deah and the collection of Responsa, Minchas Elazar, Vol. II, sec. 48. Several perspectives – both 

according to the revealed tradition of Torah Law and according to the Torah’s inner, mystic 

dimensions – are comprehensively collected in the sefer Amudei Arazim (Jerusalem), by R. 

Margolis. He cites wondrous and awe-inspiring points both with regard to growing the beard and 

its opposite. He also includes a letter from the Rogatchover Gaon (R. Yosef Rosen) which states 

that this [the cutting of the beard with scissors] is an outright prohibition [“Issur Gomur”].” 

Likkutei Sichos, Vol. XII, pg. 206; Igros Kodesh, Vol. XXII, pg. 490 

 

 אגרות קודש ח"א עמ' יג:בירר מסקנת שו"ת צ"צ בס' 

אסור מן התורה, וגם חייב מלקות  אף שלא כעין תער "המורם מתשובה זו דגילוח הזקן במספרים

הן לאסור דלא  –משום לא ילבש גבר )וקצת מספקא לי' להצ"צ בחיוב מלקות(. וכ"ז במקום הפאות 

 ספק בכל מקוםתשחיתו, הן לאסור דלי"ג, אלא דאנן לא בקיאי במקום הפאות ולכן אסור מ

 שדי חמד כללים מע' הלמ"ד כלל קט"ז:

"אומר אני שאם הי' למראה עיניו כל מה שהאריך הגאון צמח צדק בתשובה הנ"ל הי' חוזר בו 

 "אף במספרים שלא כעין תער מסברתו והי' אוסר

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Reb Dovid, 



There is a big difference between a "Russian Censor" and teaching Torah material to 

the appropriate mature age. Please be more sensitive when you challenge guests with 

extreme analogies. 

Thank you, 

David Fishman 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Dear Rabbi Lichtenstein 

Hi, I really appreciate your shows, it has definitely opened my horizons, given me 

awareness in an amazing way. 

I heard from R Shmuel Miller in the name of his father R Avigdor, that shaving is Muttar. 

A friend of mine who learnt at Yeshiva Staten Island said, the Mashgiach would call in 

Bachurim if they stopped shaving- why are they neglecting themselves! 

Aside, I would take offence that I shave b/c of a Yetzer Hara (I happen to mostly only 

trim...) it is done to keep oneself put together [especially in Shidduchim etc..] I believe if 

we have a clear Issur involved, people Will listen, & yes most people I’ve met - I’m from 

England, friends from South Africa, Australia etc..- are concerned and do ask their 

Rabbanim! 

[In my neighborhood, where Rabbi Kokus and Rabbi Ribiat are Rabbanim, The 

Balabatim who asked were told they could with certain shavers- although I cannot say 

this as fact. 

My brother heard personally from Rav Scheinberg that any electric shaver is Mutar. 

Have you heard anything about these Rabbanim? [i.e. R’ Scheinberg, R’ miller, R’ 

Ribiat, R’ Reuven] 

Kind regards 

Mordy Bamberger 



Hello Mr. Lichtenstein, 

FYI - this Q&A relates to your recent show about shaving. 

Yashar Koach for continuing to address topics that are vital to the Frum community. 

Kol Tuv - a gutten Lag Ba'Omer! 

Sincerely, 

Daniel Balsam 

Secretary, GYE Corp. ("Guard Your Eyes") 

 

 



In the “Mareh Mekomos” to the 3/10/18 Halacha Headlines segment 
entitled: Shavers and Beards Part II, a comment is made regarding the 
position of the Tzemach Tzedek to prohibit shaving and trimming the beard 
(also) because of “Lo Yilbash,” as follows: “If you look at our Maareh 
Mekomos, you will see a number of Achronim who were similarly mystified 
at the logic of the great Tzemach Tzedek. Which is why the Shulchan 
Aruch as well as the vast majority of Achronim disagree with him.” 

  

Response: 

 

The sources which dispute the Tzemach Tzedek’s position regarding the 
relevance of Lo Yilbash to shaving and trimming the beard all operated on 
the premise that this concept was originated by the Tzemach Tzedek. 

  

This premise, however, is false. 

  

Reality is that there are sources in Rishonim and Achronim (and even from 
a Tannah) which preceded the Tzemach Tzedek and stated that Lo Yilbash 
is applicable to removal of the beard -- just as the Tzemach Tzedek posits 
(and some even cite the same Talmudic basis as the Tzemach Tzedek).   

  

These Rishonim and Achronim were unknown to those who argued 
against the Tzemach Tzedek – as is evident from the fact that those who 
argue against the Tzemach Tzedek make no mention whatsoever of the 
earlier sources which are aligned with the Tzemach Tzedek’s position. 

  

It is thus unlikely that those who argue against the Tzemach Tzedek 
would reject his position if they knew that it was shared by Rishonim 
and Achronim which preceded the Tzemach Tzedek. 



  

[In truth, the Tzemach Tzedek himself was apparently unaware of the 
Rishonim and Achronim who preceded him and wrote that Lo Yilbash 
applies to shaving – for he makes no mention of them]. 

  

The earliest source which expressly associated Lo Yilbash with shaving 
is Targum Yonoson (the Tannah Rabi Yonoson ben Uziel), cited by our 
own generation’s Gadol Hador, Rav Chaim Kanievsky shlita, in his sefer 
Orchos Yosher (chapter 5): 

אפי' אם מספר  והיינו אי' שעובר בזה משום לא ילבש גבר שמלת אשה תרגום יונתן"וב
בספר  החפץ חיים והוסיף שעובר משום ובחוקותיהם לא תלכו והביאוהחינוך וכ"כ במספרים

 מאד לא היתה דעתו נוחה מזה."ומרן החזו"א המצות הקצר )ל"ת קע"ז(.

"Targum Yonoson states that one who does this transgresses the 
prohibition of “A man shall not wear woman’s dress,” which 
means even if he cuts his beard using scissors. Sefer Hachinuch 
states the same, adding that one transgresses also the 
prohibition of “You shall not follow their [non-Jewish] rules.” This 
is quoted by the Chofetz Chayim in his Sefer Hamitzvos Hakotzer 
(Prohibitions 177)." 

  

[Allow it to be noted that: 

The Targum Yonoson was a Tannah – Rabi Yonoson ben Uziel. 

For an in-depth analysis regarding the Targum Yonoson as a basis to prohibit 

removing the beard due to Lo Yilbash, see sefer Hadras Ponim Zokon part I 

pages 33-37]. 

The Tzemach Tzedek makes no mention of this Targum Yonoson in his entire 

lengthy Teshuva 

Rav Chaim Kanievsky shlita makes no mention of the Tzemach Tzedek, thus 

underscoring that the connection between Lo Yilbash and the beard is not based 

only on the Tzemach Tzedek]. 

  



Rishonim who state expressly that Lo Yilbash applies to shaving include: 

The Ravan (grandfather of the Rosh, in his sefer Maamar Haskel – see 
sefer Hadras Ponim Zokon part I page 67); 

Sefer Hamanhig (see sefer Hadras Ponim Zokon page 105); 

Shevulei Haleket (2:41 – see sefer Hadras Ponim Zokon page 117 and see 
the new edition of Shevulei Haleket where the publisher notes in footnote 3 
that the Shevulei Haleket is a support for what the Tzemach Tzedek wrote 
centuries later); 

: "בתשובת צמח 3וראה גם להמהדיר של המהדורה החדשה דס' שבלי הלקט חלק שני סימן מא הערה 

ודאי ששיטת רבינו ]השבלי . ומסיק שיש בזה דין דאורייתא, ו צדק יש משום לא ילבש מדאורייתא .

 הלקט[ שלפנינו היא יסוד חזק לשיטתו"

Rabeinu Chaim Paltiel (see sefer Hadras Ponim Zokon page 672 in the 
third edition); 

Rabeinu Asher from Lunil (see Hadras Ponim Zokon ibid page 673). 

Others demonstrate that this was also the position of the Rashba (see Klei 
Chemda parshas Ki Tetzei section 7 and other sources quoted in Hadras 
Ponim Zokon part I page 115-116). 

  

  

Achronim (before the time of the Tzemach Tzedek) who write that Lo 
Yilbash applies to the beard include major poskim such as: 

The Chacham Tzvi (see sefer Hadras Ponim Zokon part I page 171); 

his son Rav Yaakov Emden (see sefer Hadras Ponim Zokon part I page 
185) and 

the Chasam Sofer (in Teshuvos Chasam Sofer Hachadashos section 
30 [but there the Chasam Sofer (who in this teshuva also states that Chukos 

Goyim does apply to shaving, reversing his position from what he had written previously) 

states that both Lo Yilbash and Chukos Goyim would not apply in a beardless society (but 

this lenient position is disputed by many poskim – see Hadras Ponim Zokon part II 



chapter 4 footnote 4 and chapter 3 footnote 24 at length. This is also addressed by Rav 

Moshe Sternbuch shlita who wrote in Teshuvos V’Hanhagos vol. 5 section 264, that the 

Vilna Gaon holds that Lo Yilbash applies even under such circumstances)]. 

  

After the time of the Tzemach Tzedek, there were also great poskim who 
were also not “mystified” by his position or concerned with the Shulchan 
Aruch and who clearly indicated that those who remove their beards are 
transgressing (also) “Lo Yilbash” 

  

And they include none other than the Chofetz Chaim himself, who (without 
making any mention of the Tzemach Tzedek, yet citing one of the same 
proofs as the Tzemach Tzedek) wrote in his sefer Tiferes Odom (chapter 6): 

“One must know that even if on the surface, [merely] styling 
the beard does not appear to involve a transgression, in 
truth, it is included in the commandment:  “A man should 
not wear a garment of a woman.” For adorning oneself was 
permitted only to women.... Proof of this concept is 
Shabbos 92b which states that even picking gray hairs from 
dark ones is forbidden because he is endeavoring to 
enhance his appearance and look younger. Rambam’s view 
is that this obligates one for lashes; see Beis Yosef, Yoreh 
Deah, sec. 182. Moreover, by doing so, he incites the yetzer 
hora to [tempt] him.” 

  

An entire chapter is dedicated to this topic in sefer Hadras Ponim Zokon 
(part II chapter 3) where many other latter poskim are quoted, including a 
teshuva from theRogatchover Gaon, considered by many as one of the 
greatest Geonim in the past several centuries, who explains at length (also 
without mentioning the Tzemach Tzedek) that Lo Yilbash applies to the 
beard, and concludes: 

(:רנח סימן ד"ח) ח"פהנ צפנת ת"שו" ספרו  



 ודאי ...לוקה אינו רק ,התורה מן אסור דודאי הארכתי באמת ...במספרים הזקן פרלס איסור לענין"

 ' ".כו לעשות עוד יוסיפו לא ...גמור איסור זה כי הזקן יספרו שלא מאוד נזהרים יהיו ...איסורתורה הוי

Shaalos U’Teshuvos Tzafnas Paneach, Vol. 4, #258: 

“Concerning the publication of cutting the beard with 
scissors...in truth, I have explained at length that it is certainly a 
Biblical prohibition, just that lashes are not administered...it is 
definitely a Biblical prohibition...they should be very careful not 
to trim the beard, for this is an absolute prohibition...they should 
desist from doing so” 

  

See also Teshuvos Minchas Elozor (vol. II section 48): 

"ומ"ש הכותבים המשיגים )בסי' קל"ב ובסי' קמ"ח בוילקט יוסף( ע"ד הצמח צדק )החדשות( וכ' שבודאי אינו לדינא דאל"כ היו מביאים 
דבריו הבאה"ט וכו' והחכמת אדם. הנה מה אעשה כי לא ידע עם מי הוא מדבר שהוא הצ"צ להגה"צ מליבאוויטש זצ"ל קרוב לדורנו 

דו ותלמידו של הגה"ק הרב בעל התניא זצ"ל( ואיך שייך להחכ"א והקודמים להביא דבריו, וגם בגוף )שר התורה רבן של ישראל, נכ
הדבר מגשש )המשיג( כעור בצהרים נגד מאור השמש דברי הצ"צ הנז' שכ' עליו שבענין לא ילבש גבר בודאי דבריו נובעים מתרגום 

ונתן כלל רק האריך בכל פרט ופרט בגוף ההלכה דלא ילבש גבר ולא יונתן וכו' וע"ז השיג ובאמת לא כ' שם בצ"צ מדברי התרגום י
ראה כלל התשו' סי' צ"ג בצ"צ הנז' המחזקת שמונה דפים גדולים ומלאים על כל גדותיהם בעומק ההלכה באיסור תספורת הזקן 

 עיי"ש."

“Similarly, (in Vayelaket Yosef, sec. 132 and 148,) the writers who dispute [the 
obligation to grow a beard] write concerning the “recent” Tzemach Tzedek that 
his words are certainly not accepted as law, for otherwise they would be cited by 
the Baer Heitev  and the Chochmas Adam.  

What can I do if the writer does not know the text about which he is writing, i.e., 
the Tzemach Tzedek authored close to our time by the Gaon of Lubavitch (the 
princely master of the Torah, the Rabbinic leader of the Jewish people, the 
grandson and student of the holy gaon, the author of the Tanya).  How is it 
possible that the Chochmas Adam and other writers of previous eras would cite 
his works? 

With regard to the matter itself, [in taking issue with the Tzemach Tzedek,] that 
writer “feels his way around like a blind man at noon” facing “the light of the 
sun,” the Tzemach Tzedek. For he writes that [the Tzemach Tzedek’s] words 
certainly stem from the interpretation given by the Targum Yonason to the 
verse:  “A man should not wear the garment of a woman” and bases his 
disputation on that. The Tzemach Tzedek, however, does not mention the Targum 
Yonason at all. Instead, he elaborates on every detail of the prohibition against a 
man adorning himself as a woman does. [That writer] certainly did not see 
responsum 93 of the Tzemach Tzedek which contains eight large pages 



overflowing with profound halachic explanation regarding the prohibition of 
cutting the beard.  Consult that source.... 

  

The Posek Hador, Rav Shlomo Zalman Auerbach, seems also to have not 
been “mystified” by the position of the Tzemach Tzedek, as was attested to 
by his grandchildren in sefer Halichos Shlomo: 

. מלבד שהעיר איך מחמירים בכל הדברים  . . "היתה דעתו כי הראוי והנכון לגדל הזקן
ואילו בזה אין חוששין למש"כ הצמח צדק )ליובאוויטש, חיו"ד סי' צ"ג( דאית בי' משום לא 

 .ה, הלכות תפלה, ירות"ו, תש"ס, עמ' יב(כ"כ נכדיו בשמו בס' הליכות שלמילבש" )

  

  

In our times, also the late Gadol Hador, Rav Shteinman, stated: 

"ממ"נ לא טוב, אם מגלח במכונה הרי יש חשש לאו דאורייתא וגם אם מגלח עם משחה 
יים פרי חזה לא חלק, היות ויש אומרים שיש בזה משום: 'לאֹ ילבש'"... )'דברים' כב ה( )

 המלך, כו תמוז תשע"ב( שופר גנזי ממרן הרב שטיינמן, שופר ארגון להפצת יהדות, צוות

“Any method you use to shave your beard will be problematic,” 
Maran HaRav Shteinman replied. “Using an electric shaver may 
involve an issur de’oraysa. Even using shaving cream is not 
acceptable, as some say this involves the issur of ‘lo yilbash.’” 

  

  

[It should also be noted that some of the sources which argue against the Tzemach 
Tzedek apparently never saw his teshuva itself and just expressed disagreement with 
the concept of Lo Yilbash applying to the beard without having seen the basis of the 
Tzemach Tzedek’s reasoning. An example of this is the Igros Moshe, who makes no 
mention of the content of the Tzemach Tzedek’s teshuva and even advances an 
argument against the Tzemach Tzedek which is responded to by the Tzemach Tzedek 
himself. It is also of significance that the Seridei Eish quoted in the Mareh Mekomos 
concludes admitting that his arguments against the Tzemach Tzedek may be refuted 
and that he is just trying to find a “zechus” for those who remove their beards and that 
those who are strict in accordance with the Tzemach Tzedek should be blessed. Again, 
it is unlikely they would have taken the position they did if they were aware of the many 
Rishonim and Achronim mentioned above]. 



  

Let us conclude with the words of the Rabbinic encyclopedia Sdei 
Chemed (who was a Sefardi and normally rules like the Shulchan Aruch 
and who surveyed and compiled the literature of the poskim concerning this 
issue and was certainly qualified to know whether the “majority” agreed or 
disagreed with the Tzemach Tzedek, yet who wrote): 

וראה עד"ז בשד"ח מע' הלמ"ד כלל קטז )בנוגע לדברי גאון א' שפסק להקל בגילוח הזקן 
שלא ע"י תער(: "אך במה שכתב להוכיח ההיתר מדברי הפוסקים אשר מילא כפו מהם 
כמו שיראה המעיין בדב"ק, אומר אני שאם הי' למראה עיניו כל מה שהאריך הגאון צ"צ 

 ".הי' חוזר בו מסברתו והי' אוסר אף במספריים שלא כעין תער –בתשובה הנ"ל 

”If [the authority who ruled leniently] had seen the lengthy 
exposition by the Tzemach Tzedek in the abovementioned 
responsum, he would have retracted his opinion regarding 
this issue and would rule that even [trimming the beard 
with] scissors that are not close-cutting is forbidden.... 

One who sees or hears of [Jews cutting their beards] 
should raise his voice in rebuke like a shofar. He should 
not hesitate, despairing that his reprimand will be heeded, 
because the disease of this transgression is widespread. 
Heaven forbid to say this. The Jews are holy. If they are 
rebuked, they will accept it with love. Even if even one can 
save one Jewish soul from this sinful practice, it is 
considered as if he saved an entire world. I attest to the 
fact that one of the great rabbis of our generation speaks 
unceasingly [about this matter], tastefully rebuking 
[others]. He has “turned many back from [this] sin.” May G 
d enable us to bring merit to people at large and generate 
favor for our Creator (Rav Chayim Chizkiya Medini, S’dei 
Chemed, Klalim, Lamed, sec. 116). 

  

P.S. I also found troubling that in the Marei Mekomos an article from the 
rabbinical journal V’Yelaket Yosef is reproduced without including the 
articles which were published in the same journal which were rejoinders to 
the article featured in the Marei Mekomos. 



Rabbi Hillel Litwack 

 שו"ת הר צבי יורה דעה סימן קמג

אומן חרדי שמסתפק ושואל, על מכונת גילוח  -הקפת הראש במכונת גילוח חשמלית. נשאלתי מאת ספר 

חדשה מקרוב באה מאמעריקא, שעצם הגילוח לא נעשה בכח אדם, אלא שהחשמל מנדנד את סכין הגילוח 

א בכח שבתוך המכונה והאדם אינו אלא מוליך ומביא את המכונה על גבי השער ובדרך הילוכה מגלחת הי

 החשמל, והשאלה באה אי שריא הוא לגלח את עצמו ואת אחרים, או נאמר דגם זה בכלל הל"ת דלא תקיפו. 

הנה לענין גילוח הזקן יש לדון, דמכיון דעצם הסכין אינו פוגע ולא נוגע בבשר מפני שיש הפסק דק ביניהם, א"כ 

אין דינו אלא כמספרים כעין תער שאינו עובר בל"ת דגילוח הזקן ורק בהקפת הראש לשיטת התוס' שעוברים 

זו שהיא כמספרים כעין תער, אבל יש גם במספרים כעין תער, לכאורה הדין נותן שאסור לגלח הפאות במכונה 

כאן מקום עיון, דמכיון דגילוח זה הוא לא בכח האדם אלא בכח החשמל יש לדון דכלפי המגלח אין זה אלא 

גרמא ולא יתחייב משום לאו דלא תקיפו כשהוא נעשה שלא בידים ממש. והנה לפי"ז יש לדון ולחלק בין זה 

ים, ואקדים את הידוע דבל"ת זו של לא תקיפו עוברים שניהם שהוא מקיף את עצמו ובין שהוא מקיף לאחר

באזהרה זו, ולפי"ז הניקף עובר בלאו אף בלי מעשה )לרוב הפוסקים(, אלא לענין חיוב מלקות יש חילוק דבלי 

סיוע כלל עובר בלאו ופטור ממלקות משום לאו שאין בו מעשה, ואם הוא מסייע גם הניקף חייב מלקות. וממילא 

עצמו במכונה חשמלית אף את"ל דאינו אלא גרמא מ"מ הוא חייב מלקות מצד אזהרה שעל הניקף  המקיף את

דכאן הוא לאו שיש בו מעשה דגם מעשה גרמא לא גרע מזה שהניקף מסייע להמקיף וכאן אין לך מסייע גדול 

לוח דזה עושה מזה. אבל במקיף את חבירו במכונה זאת יש לדון לכאורה דמכיון שאינו עושה כלום בעצם הגי

כח החשמל, והמקיף, כל פעולתו אינה אלא ההנחה שהוא מניח את המכונה על השער והמכונה דידה עבדה 

 מאליה י"ל דמדין מקיף לא יתחייב מפני שאין זה מקיף בידים. 

וכעי"ז ראיתי בת' שאילת יעב"ץ )חו"מ סוף סימן טז( שמביא דברי הרמב"ם בהל' חו"מ )פ"א ה"ג( שכתב אינו 

לוקה משום לא יראה ולא ימצא אא"כ קנה חמץ בפסח או חימצו כדי שיעשה בו מעשה. ותמה ע"ז הגאון שאילת 

מ מחמץ כעושה מעשה, מנא ליה יעב"ץ וכתב: איברא אי קשיא לי הא קשיא לי אעיקרא דדינא דחשיב ליה הר"

הא, ומסתבר דלא הוי אלא גרמא שאפילו נתן בו שאור מ"מ אינו מחמיץ מיד, ולכן מוקים לה לדברי הרמב"ם 

דמחמיץ העיסה בין ידיו מיירי דבכה"ג ודאי החימום שבידיו מחמץ והר"ז עושה בידים ממש, עכ"ל. הנה מבואר 

אלא דין גרמא עלה, א"כ גם במניח מכונת הגילוח יש לעיין ולדון בדבריו דהנחת השאור בידיו לאו מעשה הוא 

 דדין גרמא עלה. 

ולפי זה היה קשה לי הא דאמרינן בסוטה )דף מח ע"ב( גבי אבני חשן ואפוד, תניא אבנים הללו אין כותבין אותן 

ליהם בדיו בדיו משום שנאמר פתוחי חותם ואין מסרטין עליהם באיזמל משום שנאמר במלואתם אלא כותב ע

ומראה להן שמיר מבחוץ והן נבקעות מאליהן, כתאינה זו שנבקעת בימות החמה ואינה חסרה כלום. וזה 



מסתבר דמעשה השמיר לא יהא עדיף להחשב כח אדם יותר ממכונת גילוח, והרי מקרא מלא הוא ופתחת 

זה אלא גרמא וכמאן דלא עליהם שמות בני ישראל דהוי מצות עשה לחקוק השמות על האבנים ואם נאמר דאין 

עביד איהו בידים, כיצד מתקיימת מצוה זו ע"י השמיר, שהשמיר הוא המחוקק ולא האדם. וכן ראיתי בספר לב 

אריה )חולין דף יח( דפשיטא ליה דחקיקת השמיר חשובה כאלו נעשה ממילא לא ע"י אדם, עיין בתוס' חולין, 

( גבי אבני מזבח ששקצום אנשי יון וגנזום רחמנא וכו' שם )ד"ה וכמה( שהקשו בההיא דאמרינן )ע"ז דף נב

והשתא ליעברינהו ע"י שמיר, א"ו =אלא ודאי= שמיר אינו עושה אותם חלקות שלא תחגור בהן צפורן, ע"כ. 

וכתב הלב אריה: בעיקר קושית התוס' י"ל דאם יעשה ע"י שמיר לא מיקרי ביטול כלל, דכיון דאינו עושה מעשה 

כע"ז שנשתברה מאליה דלא הוי ביטול, עכ"ל. ולפלא בעיני שלא הרגיש בהאי קרא דאמרה  השבירה בעצמו הוי

תורה ופתחת עליהם דמשמע דהוי מצוה שבגופו ומוכרח דבמה שמעמיד השמיר על האבן זה חשיב כאלו 

האדם עצמו עושה כן, ולפי סברת הלב אריה דנקט בפשיטות דביטול ע"ז לא הוה ביטול כי אם במעשה האדם 

גופא ובגרמא לא הוי ביטול, א"כ יהיה מוכרח מכח קושית התוס', שהקשו דנעביד הביטול ע"י שמיר, ע"כ דס"ל 

דהנחת השמיר מעשה גמור הוא ולא גרמא. אלא דעיקר סברת הלב אריה דנקט בפשיטות דמעשה גרמא אין 

ו דוקא, הא עיקר סברת ביטול לע"ז תמוה לי דמנ"ל הא, דלא מצינו כלל על ביטול ע"ז שתהא מצוה שבגופ

הביטול הוא שניכרת מחשבתו של גוי מתוך מעשיו שדעתו היא להוכיח על מחשבתו והרי ר"ל ס"ל דנשתברה 

מאליה נמי בטלה משום אומדן דעת הגוי וכדאמר רשב"ל ע"ז )דף מא ע"ב( ור"י פליג משם דאין לנו הוכחה מצד 

"י גרמא אבל עכ"פ יש לפנינו מעשה המוכיח שהגוי הגוי שרצונו לבטלה, אבל כשהגוי עושה מעשה, יהיה ע

דעתו לבטלה בודאי גם ר"י מודה דבטלה היא, דאין לך ביטול גדול מזה, א"כ שוב אין הכרח דהתוס' ס"ל 

גרמא נמי מעשה רבה היא לבטל דהנחת השמיר לאו גרמא היא די"ל דגם הם ס"ל דהוי גרמא ומ"מ לגבי ביטול 

 ע"ז.

ת האלו הנחת המכונה והנחת השאור אין דמיונן עולה יפה ולא קרב זה אל זה כלל. דכאן וראיתי כי שתי ההנחו

במכונת הגילוח אין זה הנחה לחודא שהרי הוא מוליכה בידו וכל זמן הגילוח הוא מצדדה ומכוין אותה שתוכל 

מונת צדדו על תלגלח, והמכונה איננה אלא כגרזן ביד החוצב בו, וכן בהנחת השמיר על גבי האבן שמעבירו ומ

. וכעין זה בחורש בבהמה בשבת שאעפ"י דעיקר החרישה היא בכח כהלב אריההאות חשיב בידים דלא 

הבהמה והיא רק מנוהגת ע"י האדם, מ"מ חייב האדם משום חורש, מפני שהוא מנהיגה ומכוונה לתלמיה 

נחת השאור ומתחמץ, שמניח ומסייע בגוף המלאכה חשיב הוא לעושה המלאכה ונסקל על זה, משא"כ ה

השאור ומסתלק תיכף ופעולת החימוץ נעשית לגמרי ממילא. ולכן במכונת גילוח אין לצדד שיהא בזה דין גרמא 

ובודאי המקיף את חבירו במכונת גילוח דין מקיף יש לו ולוקה ע"ז, והמקיף את עצמו יעבור בשתים מצד מקיף 

 וגם ניקף ביחד. 

ע"י סם, דמסתבר ג"כ שהעברת השער לא נעשית ברגע אחד וצריך שישהה  אמנם מסתפקנא במקיף לאחר

הסם עליו איזה זמן בכדי תלישת השער משרשן, בזה דמיא להנחת השאור להחמיץ העיסה, שלדעת השאילת 

יעב"ץ אין זה מעשה להתחייב עליו, ואפשר לדונו כגרמא בעלמא שלא יתחייב המקיף, דאין כאן מעשה הקפה 



י השאילת יעב"ץ. אבל כד נעיין, דברי השאילת יעב"ץ תמוהים מאד מגמרא ערוכה מנחות )דף נו בידים, וכדבר

ע"ב( א"ר אמי הניח שאור ע"ג העיסה והלך לו ונתחמצה לוקה, וכן הובאה הלכה זו ברמב"ם הל' מעה"ק )פי"ב 

אלא מעשה  הט"ז( ומבואר להדיא דזה מעשה וחייב אף בשנתחמצה מאיליה, ומשום דההנחה אינה גרמא

שהוא לוקה ע"ז. ומה שמתמה בשאילת יעב"ץ מנ"ל להרמב"ם זה, הרי מבואר בדברי ר' אמי שאמר הניח שאור 

ע"ג העיסה והלך וישב לו ונתחמצה מאיליה. ולכאורה האימרא הלך וישב לו נראה כשפת יתר דלמה לא סגי לו 

שרוצה להשמיענו דלא כסברת השאילת לומר הניח שאור ע"ג עיסה ונתחמצה מאיליה חייב, אלא הוא הדבר 

יעב"ץ, דהנחה בעלמא גרמא היא אלא דזה חשיב מעשה רב להתחייב עליה. וא"כ בנ"ד במקיף ע"י סם יתחייב 

 משום מקיף, כמו המחמץ בהנחת שאור שהוא מתחייב כעושה מעשה בידים וכמו שנתבאר. 

ל. דאיתא שם: הנותן עציץ נקוב על גבי עציץ ולכאורה, רציתי לעשות סמוכין לזה מירושלמי שבת פרק כלל גדו

נקוב חייב משום קוצר ומשום זורע, ובקרבן עדה מפרש הטעם דע"י שנותן השני על הראשון א"א להתגדל 

הזרע שבראשון, הרי דהמפסיק יניקה בהנחה בעלמא, אף שזולת ההנחה לא עשה בה שום מעשה, חייב ע"ז 

א היא שלא מתחייב כעושה מעשה בידים. וכן במשנתנו סופ"ק משום קוצר, ולא אמרינן דהנחה לחוד גרמ

דשבת )דף יח ע"א(: ושוין אלו ואלו שטוענין קורת בית הבד ועיגולי הגת, מבואר בגמרא )דף יט ע"א( דהטעם 

הוא משום דלא גזרו אלא בהנך דאי עביד להו בשבת מיחייב חטאת ובהני קורת בית הבד וכו' דלא מיחייב 

משום דמיירי שריסקן תחלה מבעוד יום ושוב אין טעינת הקורה אב מלאכה, אבל בדלא חטאת הטעם הוא 

ריסקן מבעוד יום אסור לטעון הקורה עליהם משם דבשבת הוי מלאכה שוב גזרו עליהן מבעוד יום, והרי בכאן 

משמע אינו עושה אלא הנחה לחודא שמניח עליהם קורת בית הבד ואח"כ נסחטים והולכין מכובד המשא ומ"מ 

דחשיב מלאכה גמורה שחייבין על זה חטאת אעפ"י שלא עשה רק הנחה לחודא. אבל יש לדחות דאיסור שבת 

שאני, דאף דלענין שאר מילי דאורייתא הנחה אינה מעשה בידים לפטור משום גרמא, זה אינו אלא בשאר 

נה אלא גרמא, איסורי תורה, משא"כ שבת דמלאכת מחשבת אסרה תורה, חייב אף על פעולה שהיא אי

וכדמחלק הגמרא ב"ק )דף ס( דפריך שם מאי שנא זורה ורוח מסייעתו דמחייבינן ליה משום מעשה שבת ומשני 

דזורה באמת גרמא הוא אלא דלגבי שבת חייב משום דמלאכת מחשבת אסרה תורה. ונמצא דאין להוכיח מדין 

טוענין קורת בית הבד על סברתו של שבת לענין שארי איסורי תורה, וא"כ לא קשה מהירושלמי ומההיא ד

השאילת יעב"ץ. ויש לעשות קצת סמוכין לסברת השאילת יעב"ץ דהנחה בעלמא לא חשיב כמאן דעביד בידים 

מההיא דקדושין )דף כא ע"ב(, דפליגי תנאי במצות רציעה, דרבי יוסי דריש רבוי ומיעוט וריבה הכל ומאי מיעט 

ה, דלענין רציעת עבד עברי ממעט דעל ידי סם לא הוי רציעה ולא קרינן מיעט סם, שלא יתן סם על אזנו וינקבנ

ביה ורצע אדוניו את אזנו. ויעויין ברש"י שם, דמניח סם על אזנו וניקבו אינו כח אדם אלא כמו שנעשה מאליו, 

עי"ש דמשמע להדיא דע"י סם לא חשיב כעושה בידים והרי זה מעין סברת השאילת יעב"ץ דמה שנעשה 

בעלמא לאו כמאן דעביד בידים ממש הוא, וא"כ במקיף ע"י סם נמי לא יתחייב משום ל"ת דלא תקיפו בהנחה 

 וכמש"כ רש"י, דמה שנעשה ע"י סם חשיב כאילו נעשה מאליו. 

וזה מימים תמהתי בההיא דקדושין, דלרש"י נתמעט סם מדין רציעה, משום דמה שניקב אזנו ע"י סם אין זה 



ה מאליו. דלכאורה לא משמע כן סוגית הגמרא בנזיר )דף מ ע"א( דאמרינן, תנן התם מכח אדם והו"ל כאלו נעש

שלשה מגלחין ותגלחתן מצוה, נזיר ומצורע ולוים. ופריך בגמרא פשיטא, ופירשו רש"י ותוס', דהא כתיבי קראי 

ירה את השער, דצריכי גילוח, ומשני מהו דתימא משום עבורי שער הוא ואפילו סך נשא, והיינו מין משיחה שמש

קמ"ל דלא, והיינו משום דגלי בהו קראי דדוקא תער. הרי משמע להדיא דבלי הך ילפותא דתער מעכב. סד"א 

דבסם נמי קיים מצות גילוח אף על פי דמפרש קרא להדיא וגילח הנזיר, וכן גבי מצורע כתיב והיה ביום השביעי 

הרי משמעותו שיעשה ע"י אדם ולא בסם שאינו נחשב  יגלח את כל שערו, ולרש"י הנז' תפ"ל דמכיון דכתיב יגלח

לכח אדם, ודינו כאילו נעשה מאליו דמה"ט נתמעט סם מדין רציעה, ומה לי מצות ורצע אדוניו דמשמעותו שיהא 

בכח אדם ומה לי מצות גילוח דלא אמרינן דקפיד קרא שיהא בכח אדם ובלי גילויא דקרא הוה אמינא דגם בסם 

ובגמרא מכות )דף כ ע"א( דריש יתורא דקרא דלא יקרחו קרחה, דאם קרח ארבע וחמש מקיים מצות גילוח. 

קריחות דחייב על כל קרחה וקרחה, ופריך הני ארבע וחמש קריחות היכי דמי, אילימא בזא"ז וחמשה התראות 

שה ע"י פשיטא וכו' לא צריכא דסך חמש אצבעותיו נשא ואותבינהו בב"א, ע"כ. הרי דחייב מלקות על קרחה שנע

סם, ומבואר דזה חשיב כאילו נעשה בידים, ואם איתא דזה חשיב כאלו נעשה מאליו, למה יתחייב מלקות. אך 

לקושיא זו י"ל דמכיון דגלי קרא דחייב על כל קרחה וקרחה, וע"כ דגלי קרא דע"י סם נמי חייב, א"כ זה גופא 

קרחה, ונמצא דאפילו אם נאמר דעצם משמיענו יתורא דקרא דאזהרה זו קאי על כל פעולה שהיא גורמת ל

הקרחה נעשית ממילא ורק גרמא לקרחה הוא דעביד, מ"מ בהכי חייביה רחמנא על פעולת הסיכה שסופה 

לגרום קרחה. וכעין שכתבו התוס' בברכות )דף ט ע"א, ד"ה ראב"ע( וא"ת היכי מצי למימר ראב"ע עד חצות 

בקר מצי לאוכלו, וי"ל דמצי למימר דהכי קאמר, לא תעשו והכתיב לא תותירו ממנו עד בקר דמשמע מיהא דעד 

דבר שיבא לידי נותר עד הבקר וכו', הרי דמכיון דלראב"ע דס"ל דפסח אינו נאכל אלא עד חצות ומחצות ואילך 

כבר א"א לאוכלו ושוב א"א לפרש האי קרא דלא תותירו ממנו עד בקר כפשוטו דהלאו קאי על השעה שהוא 

"ע כבר מחצות ואילך לא שייך ביה לא תותירו דהא כבר נפסל מלאכלו, ולכן אמרינן מותירו לבקר, דלראב

שבקיה לקרא דאיהו דחיק ומוקי אנפשיה דאזהרה הוא שלא יותירו עד חצות ובחצות הוא עובר בלא תעשה 

ה משום שזה יביאו שיותר עד בקר. עד"ז יתכן, דקרא יתירא דקרחה לישנא דגילויא הוא, שלא יעשה שום מעש

המביא לידי קרחה, ולא קשה מכאן על זה שנתמעט נקיבת אזנו בסם מדין רציעה. אבל עדיין קשה מדין גילוח 

נזיר ומצורע, דמשמע דבלא גילויא דקרא הו"א דגילוח שע"י סם כמאן דעביד בידים הוא. והנה הגאון רבי 

א באיסורין, ומסיק דלענין קיום אליעזר גארדאן, בתשובה והיא נדפסה בשדי חמד, מעורר גם בנוגע לדין גרמ

 מצוה ע"י גרמא נמי קיים אמרינן ויוצא ידי מצותו. 

ומעתה מיושב היטב קושיא דנזיר וקדושין דלא הקשו אהדדי, דבודאי בלי מיעוטא דקרא הדין נותן דבגרמא יש 

ח, וכן ברציעה אי לאו קיום מצוה, ומה"ט שם בסוגיא דנזיר, אי לאו גילויא דקרא, הו"א דע"י סם מקיים מצות גילו

דמיעטה תורה, ס"ד דמיקיים מצות ורצע אדוניו את אזנו גם בסם, משום דמקיימין מצוה ע"י גרמא וכמוש"כ 

הגאון ר"א גארדאן, וסוגיא דקדושין מסייעתו, דאל"כ למ"ל קרא למעט דע"י סם אינו מקיים מצות רציעה ותפ"ל 

רש"י דהוי כאלו נעשה מאליו, וקרא למ"ל למעוטי דוקא גבי דגרמא היא וכמאן דלא עביד בידים דמי, וכמש"כ 



רציעה, אלא ודאי דהאמת היא דמצוה יוצאין גם בגרמא ודוקא ברציעה מיעטתו תורה מגזרת הכתוב, וכמו 

דלרבי ממעט מקרא כל שאינו של מתכת, ה"ה לר' יוסי ממעט סם וזהו דין רק ברציעה, אבל לאו מילף הוא 

י גם לבתר דממעטינן סם במצות רציעה מ"מ ס"ד דמצות גילוח יקיים גם ע"י סם, בעלמא לשאר מצות, שהר

ומה שאומר רש"י ברציעה דהטעם הוא משום שאינו נעשה בכח אדם ודמי כאלו נעשה מאליו, זהו כדי להסביר 

ם דמנא ידעינן למעט דוקא סם מכיון דבקרא לא נתפרש מה בא למעט, ולזה אומר רש"י דמכיון שאינו מכח אד

והוי כאלו נעשה מאליו ולא דמיא לסתם רציעה, מסתברא דרציעה דכוותה הוא ממעט ומשום דמסתבר טפי 

 למעוטי אמרינן דהמיעוט קאי על זה, אבל לעולם בלי מיעוטא גם גרמא חשיב קיום מצוה. 

זה מכח אדם והנני חוזר לתחילת דברינו למה שהערתי מדברי רש"י בקדושין דאם ניקבה אוזן העבד ע"י סם אין 

וחשיב כאלו נעשה מאליו, א"כ קשה ההיא דמנחות במניח שאור ע"ג העיסה ונתחמצה מאליה דחייב, ולא 

אמרינן דהוי כמאן דלא עביד בידים ומאליה נתחמצה, ומאי שנא מניח שאור ממניח סם וניקבו, וכן קשה קושית 

שיש בו מעשה, והקשה הא גרמא  השאילת יעב"ץ על הרמב"ם שאומר דהמחמץ בפסח לוקה משום דהוי לאו

הוא. הן אמנם דמצד הסברא היה מקום לדון דהנחת שאור לאו גרמא היא, שהרי במעשה ההנחה מתחיל 

להחמיץ ומעשיו גרמו להחימוץ ומה לי מעשה רבה או מעשה זוטא. אבל בדברי רש"י קדושין משמע דזהו כאלו 

במנחות, דמחייב להמניח שאור ע"ג עיסה של מנחה  נעשה ממילא ולאו בידים הוא, ובכן קשה ההיא דר' אמי

 והחמיצה דלוקה אעפ"י שלא עשה כלום. 

הנה אמרתי בזה, דהרי אזהרת מחמץ במנחה נאמרה בלשון נפעל, לא תעשה חמץ, לא תאפה חמץ חלקם, 

ן זה, הכל בלשון נפעל על כל מעשי המנחה מלישה עד אפיה. והנה בלשון נפעל יש לדון דגם גרמא נכללת בלשו

וכענין שכתב רש"י בפרשת בא )יב, טז( בפסוק כל מלאכה לא יעשה בהם, הוסיף רש"י על פסוק זה, אפילו ע"י 

אחרים, ומשום דלשון נפעל כולל עשיה שלא בידים ממש, ובכן יש מקום לדון דגבי מנחה גלי קרא ואזהר על כל 

בכלל עצם אזהרת ועבירת הלאו דלא  פעולה המביאה לגרום חימוץ, ונמצא דכל מעשה הגורם לחימוץ הוא

 תעשה חמץ, ושפיר מתחייב גם במחמץ ע"י גרמא. 

ומעתה פש גבן קושית השאילת יעב"ץ בדברי הרמב"ם )הלכות חו"מ פ"א ה"ו( דבמחמץ עיסה לוקה משום בל 

ה לי יראה, והשאילת יעב"ץ מוקים לה במחמץ בידים ממש, אבל סתימת לשון הר"מ לא משמע כן. ולכן היה נרא

דקושיא מעיקרא ליתא דניחזי אנן, עיקר ל"ת דבל יראה היא לאו שאין בו מעשה וכך נאמרה ההלכה דכל בר 

ישראל מוזהר שלא יהא לו חמץ, ואם יש לו חמץ אף בכה"ג דלא עשה שום מעשה כלל הרי הוא בכל רגע עובר 

ייך אלא בל"ת שנאמרה על איזה בל"ת דבל יראה. והנה כל ענין גרמא שאנו דנין לפוטרו בעבירת ל"ת לא ש

מעשה כענין דאמרינן שבת )דף קכ ע"ב( דלא תעשה מלאכה עשייה הוא דאסור אבל גרמא שרי מה"ת דהלאו 

נאמר על עבירה במעשה ובלי מעשה אין עבירה, בעבירה כזו שייך לדון דאם עבר ע"י גרמא לא זו המעשה 

דון בגרמא אם עובר בל"ת, דהא פשיטא דהאי גברא שהזהירתו תורה. משא"כ בל"ת דבל יראה, שאין מקום ל

באזהרת ל"ת קאי בלי שום מעשה כלל, ומה שאנו דנים על גרמא הוא רק לענין חיוב מלקות, כלומר ל"ת זו 



שעבר, אם מעשה הגמרא משוי לה לעבירה במעשה או לא, לזה שפיר אומר הרמב"ם דלוקה, דהרי הל"ת 

אם זה ל"ת שאין בו מעשה, ע"ז אומר הרמב"ם דכיון דהעבירה נעשית  בודאי עבר הוא בעצמו, אלא דיש לדון

ע"י איזה מעשה שהוא, אפילו רק גורם להעבירה, שוב אינו בכלל לאו שאין בו מעשה ולוקה. דוגמא לדבר 

בניקף, דאינו לוקה משום דהוי לאו שאין בו מעשה, מכל מקום אם מסייע שהושיט לו השער לוקה אף דבעצם 

הרי לא עשה כלום, אלא דמ"מ היה איזה מעשה כל דהו כגורם לעבירה, ע"י זה יוצא מהמסגרת  עבירת הלאו

של לאו שאין בו מעשה ולוקה, ודברי הרמב"ם ברורים בע"ה, דמה שאנו אומרים גרמא פטור היינו בעבירה 

שה גם ע"י שבלי מעשה לא עבר עבירה כלל, אבל בכה"ג דהעבירה עבר גם בלי מעשה לשוויה לאו שיש בו מע

גרמא מעשה הוא לעשותו כעובר במעשה, דכל שאנו דנים לחייבו מלקות והעבירה בודאי עבר גם גרמא 

 למעשה תחשב.

 אות ב שו"ת חלקת יעקב יורה דעה סימן צ

והנה כת"ה מביא בשם הגה' "הר צבי" על הטור, הנדפס מחדש, מהגאון ר' צבי פסח פרנק, שכתב דכיון דעצם 

ואינו נוגע הבשר, מפני שיש הפסק דק ביניהם, לא הוי רק כעין תער. והנה יש בידי מכתב הסכין אינו פוגע 

מגאון הנ"ל ז"ל מיום י"ח תמוז תשי"ב, שהי' לנו אז חליפת מכתבים, וכתב לי וז"ל בזמן האחרון הובא לפני 

לגמרי שלא נשאר מכונות גילוח משוכללים, וראיתי שיש ביניהם שהמתגלחים יצאו נקיים, באופן שהבשר חלק 

עליהם שום רושם של שער, השבתי להשואלים כי גילוח כזה דין תער יש לו, וכמו שכתב הרמ"א סימן קפ"א 

סעי' י' בגילוח של מספרים דמותר בפשיטות, וז"ל הרמ"א ומ"מ נזהרים כשמסתפרים במספרים שיעשה היקף 

תון והוי כתער, ולפי זה במכונה שהנסיון הגילוח בחלק העליון מן המספרים וכו' פן יעשה הכל עם חלק התח

הורה שמגלח למשעי, י"ל דהיינו תער, ולכן אני אומר לכל שואל שיזהר שלא להדק המכונה להבשר, דמתוך 

ההידוק יבא לידי גילוח ממש, אבל כשאינו מהדק כ"כ אז אינו בגדר פסי"ר שיבא לידי גילוח ושריא עכ"ל 

מיון שמדמה להיזהר במגלח למשעי, להאי דתה"ד, דלכאורה יש המכתב. ולא נתבאר במכתבו בפרטות הד

לחלק, דבשם יש החשש כמבואר פן יעשה הכל עם חלק התחתון והוי ממש כתער, אבל במכונה שיש הפסק, 

אבל להאמור שפיר יש לדמות, דכיון שהנסיון הורה שמגלח למשעי,  -זה הרשת, בין העור להסכין אין חשש זה 

דק היטב הדק המכונה על העור, נקבי הרשת נתמלאו מהעור והסכין חתך השערות מעל זאת אומרת מפני שהי

העור בלי שום הפסק, ושפיר הזהיר לכל שואל שלא להדק המכונה להבשר, דמתוך ההידוק יבא לידי גילוח 

 ממש.

 סעיף יד שולחן ערוך אורח חיים הלכות שבת סימן שכח

שוחטים לו ואין אומרים: נאכילנו נבילה; אבל אם הי' החולה צריך לאכילה  סכנה וצריך בשר היה חולה שיש בו

ובב"י הביא  "ק לטובמשנה ברורה ס לאלתר, והנבילה מוכנת מיד והשחיט' מתאחרת לו, מאכילין אותו הנבילה.

 .עוד טעם בשם הר"ן דבנבילה עובר על כל כזית ממנה וחמיר מאיסור לאו דשבת



 

 ימן תנטתשובות והנהגות כרך א ס

 שאלה גילוח הזקן במכונה. 

המכונה בימינו לפי הנראה לעין מגלח כמו תער אבל בעצם פעולתו הוא כמספריים שחותך דק ע"י צירוף ב' 

הסכינים העליון והתחתון, והקדוש החפץ חיים )פ"ג דמכות בליקוטי הלכות( וכ"כ הח"ח בקונטרס שבסוף ספר 

הקל, ובילדותי שמעתי שהגאון נדחי ישראל, וכן רבינו החזו"א זצ"ל פסקו שזהו תער ממש, אבל רבים נהגו ל

רבי חיים עוזר זצ"ל התיר, ואף שאין מכונה אחת דומה לחבירתה, אבל כפי ששמעתי השאלה היתה במכונה 

 כעין אלו המצויים היום. 

ונראה שתלוי בגדר השחתה מהו האם תלוי בראית עין וא"כ גם כאן לא נראה שער כלל ולכן דינו כהשחתה 

שלעין נראה דמשחית אסור כדין תער שתלוי בהשחתה, ואם תלוי במציאות ולא לפי  ממש ואף שאינו בתער כיון

ראיית העין, כיון שהעליון והתחתון חותכים ביחד כמספרים ולא התחתון לבד אינו כתער, ואף אם במקרה 

"ח התחתון חותך י"ל שאינו מתכוין ואין שם פסיק רישא, אך וודאי למעשה יש לחשוש לאסור תורה וכמש"כ הח

 והחזו"א וכמ"ש. 

וממילא לענין גילוח במכונה שהוא איסור חמור שהמגלח עצמו עובר חמשה לאוין ודאי חייבין להחמיר, וכן הורה 

הגאון רבי יעקב קניבסקי זצ"ל לאסור שזהו איסור דאורייתא כתער, אבל צריך לראות שלא יהיה תחלתו 

לא במכונה נראה שראוי לעשות כן עד שיתרגל למנוע להחמיר וסופו להקל, ובמקום שאי אפשר למונעו מתער א

 גם ממכונה, ועיין עוד במש"כ בזה במועדים וזמנים ח"ח סימן קכ"ד יעוש"ה. 

)ועיין ליקוטי הלכות פ"ג דמכות שהמאשינקע החדשה שמספרים בם שמגלחין כתער ממש ותולש השער לגמרי 

ורה "ופאת זקנם לא יגלחו", ועיין שו"ת חתם ולא נשאר מאומה המספר בו לכאורה עובר על מה שכתוב בת

 סופר )א"ח קנ"ד( שצריך לישאר אחר הגילוח כקריצת צפורן וצ"ב.

 תשובות והנהגות כרך ה סימן רסד

 גילוח הזקן במכונה 

הנה התורה אסרה לגלח את הזקן בתער שזהו גילוח עם השחתה. ויש מתירין לגלח במכונה, וטעמם משום 

ב הסכין, ואין הסכין מגיעה ממש עד עור הפנים, לכן זהו רק כעין תער שזה מותר שיש רשת המכסה את לה

בזקן. אבל ה"חפץ חיים" ב"ליקוטי הלכות" )פ"ג דמכות( חושש בזה לאיסור תורה. ולפי השמועה החזו"א זצ"ל 

בי אסר במכונה כתער. וכשהשתדלו להקל על מגלחים בתער, ולשכנעם שעכ"פ יגלחו במכונה, יצא הגאון ר

אלעזר שך זצ"ל כנגד זה, ופסק שהמכונה כתער, ולא הועילו בתקנתם כלל עד שיבטלוהו. וכעת מצאתי מובא 



דהחזו"א לא התיר למכור מכונת גילוח אפילו למי שמגלח בתער וציוה למוכרו לגוי, והוא חידוש דכ"כ קבעו 

 לאיסור. 

ו שינו למכונה, וטוענים שמרגישים היטב והאמת, שהעידו לפני כמה בעלי תשובה שגילחו תמיד בתער ועכשי

את השינוי בין מכונה לתער, וקשה להם להתרגל לזה כיון שאין הרגשת הפנים חלקה כ"כ כפי הרגשת הפנים 

אחרי גילוח בתער. ואם כן, לא רק שאין הסכין נוגעת בעור הפנים כתער וכנ"ל, אלא שגם התוצאה שונה מתער, 

 . כיון שאינו מגיע לעיקרי השערות

ועיין היטב בדברינו ב"תשובות והנהגות" )ח"א סי' תנ"ט( שהסברנו שהנידון הוא האם גדר השחתה תלוי 

אינו השחתה,  -במציאות, ואם במציאות אינו משחית ממש, והיינו שאם במישוש היטב מרגישים משהו שנשאר 

אם לעין נראה פעולתה כתער  או שאין לנו אלא כפי ראות העין, ולכן גם אם התוצאה שונה מתער וכמ"ש, מ"מ

הוי השחתה. וא"כ כשמגלח במכונה שהשערות לא נראין כלל אסור, עש"ה.  -והיינו שלא נראים כלל השערות 

 וע"ע במש"כ ב"מועדים וזמנים" )ח"ח סי' קכ"ד( יעוש"ה. 

גילוח ממש ועיין ב"חלקת יעקב" )יו"ד סימן צ'( שמתיר כשאינו מהדק את המכונה לבשר, שמתוך ההידוק הוא 

שלא נראה השערות, ובכה"ג שאינו מהדק אינו פסיק רישיה ומותר. ודבריו תמוהין, שאנן סהדי שאפי' בכה"ג 

שאינו מהדק, לא נראה כלל השער בחלק גדול מהפנים. אבל נראה שעכ"פ ראוי לעורר, שגם המקילים בזה, 

 נים עד שיהא נקי לגמרי משער. טוב שיזהרו לפחות שלא לחזור פעם אחר פעם ולדחוק המכונה לעור הפ

ובילדותי שמעתי מא"א זצ"ל בשם הגאון רבי חיים עוזר זצ"ל לימוד זכות להתיר, וכן שמעתי מהגאון רבי 

יחזקאל אברמסקי זצ"ל לימוד זכות להתיר, אבל היום שהמכונה משוכללת יותר וניכר פעולתה כתער, אולי גם 

שגם במכונות שהיו בזמן רבי חיים עוזר, גם הם היו עכ"פ לדבריהם יש לחשוש שאסור. ועכ"פ האמת היא 

בחשש איסור תורה, וצריך להחמיר. )שוב ראיתי בקונטרס אחד שמביא שהגר"י הוטנער זצ"ל העיד שהגאון רבי 

חיים עוזר זצ"ל החזיק הגילוח במכונה כספיקא דאורייתא. והנה א"א זצ"ל נפטר בחודש אב תרצ"ה, ומה 

הגרח"ע לימוד זכות להתיר היה לכל היותר על המכונות שהיו עד שנת תרצ"ה, ואולי  שהעיד א"א זצ"ל משם

 אח"כ השתכלל יותר וע"ז אמר הגרח"ע שנראה שזהו ספיקא דאורייתא וכמ"ש(. 

ומיהו שמעתי בשם הגרמ"פ זצ"ל שדעתו דכיון שבתער ה"ה משחית בחיתוך הסכין, לכן כל שמשחית השערות 

רכו בכך אינו דומה לתער ומותר, והיום יש מכונות גילוח שהסרת השער נעשית ע"י שלא בדרך חיתוך אף אם ד

טחינתו )שסכין אחד דוחק השערות ע"ג הסכין השני ומשפשפם עד שנטחן ונופל(, וד"ז צריך בירור מקיף 

ה במציאות, וכל זמן שלא נתברר ראוי לחשוש שאסור, שספיקא דאורייתא לחומרא. וכן גוף הסברא להתיר אינ

מוכרחת ושפיר י"ל שכל דבר שרגילים להשחית בו השער הוא בכלל תער )ורק מלקט ורהרטני שאין הדרך 

 להשחית בו מותר(, ואכמ"ל וקשה להקל באיסור תורה. 

 



 שו"ת תירוש ויצהר סימן מ

 

 

 אות נג שו"ת אורח משפט אורח חיים סימן קכח

עכ"פ המגלחים ע"י המאשינקע /מכונת גילוח/ ראוי להשאיר גילוח הזקן הוא חטא גדול ועובר על כמה לאוין, 

 קצת עקרי השערות שלא יהי' כעין תער, וה"ה המגלחים במספריים.

 

 שו"ת מלמד להועיל חלק ב )יורה דעה( סימן סד

נשאלתי על אודות איש אחד אשר יש לו חולי ספחת בזקנו שקורין בארטפלעכטע ויש לו צער גדול זה יותר 

ואמר לו רופא שיכול לרפאות אותו חולי אם יתגלח בתער בכל יום ויום, והאיש ההוא שאל את פי משנה תמימה 

מורה מופלג, ואמר לו שיכול להתיר לו אם ינטל השער תחלה במספרים )שקורין צוויקקען( עד שלא ישאר 

קים מאוד לא כשיעור? /סימן השאלה מוקף בסוגריים/ ואח"כ יתגלח בתער; אמנם באשר שהאיש ההוא ירא אל

רצה לסמוך על פסק מורה אחד עד שיתיר לו עוד מורה אחר, ואז רוצה בכל פעם להתגלח בתער בסוד כדי 



 שלא יבואו אחרים למכשול ע"י היתר זה. ושאלת פי לחוות דעתי גם אני. 

ן י"ח תשובה: הנה בדין זה כבר הורו בו גדולי הדור: בראשונה נדפס תשובה בענין זה בספר בשמים ראש סימ

על שם הרא"ש, והוא התיר שם להתגלח בתער ע"י נכרי במקום צערא ועל צד היותר טוב נתן עצה שיקח תחלה 

במספרים עד שלא יניח כדי לכוף ראשן לעיקרן. שנית בא ללמד על זה הנודע ביהודה מה"ת חי"ד סי' פ' אשר 

רים עד שלא ישאר השיעור נשאל מאת הרב מוהר"ר וואלף באסקאוויטץ אם יש היתר ליקח תחלה במספ

המפורש במס' נידה נ"ב ע"ב ואח"כ בתער ישחית הנותר באופן שיהא בפעם ראשונה גלוח בלא השחתה 

ובפעם השנית השחתה בלא גילוח. והנוב"י דחה שם להשואל וכתב שלא יזכיר עוד דבר מזה, כי יש לחוש 

נוב"י תשובה מספקת להשואל, ודעתו באמת לקלקולים רבים. והנה כפי עדות הח"ס בחא"ח סי' קנ"ד לא מצא ה

שיש מקום להיתר זה, אשר על כן התיר הנוב"י חשש איסור דרבנן גילוח בחוה"מ ע"י פועל עני שאין לא /לו/ מה 

יאכל כדי שהמשחיתים בתער לא יעברו על כמה לאוין דאורייתא אם יגדל זקנם כ"כ עד שיהיה כדי לכוף ראש 

 לעיקר. 

העיד הח"ס עדות זאת על הנוב"י כי כל רואה בעין פקיחא יראה זאת בעליל מתוך  /א/ והנה לא כמתנבא

תשובותיו כי זה לשונו במה"ת חא"ח סי' ק"א )בענין גלוח בחוה"מ(: אפילו במדינות הלועזים שבעו"ה משחיתים 

עשיתי כי  בתער ועוברים ביד רמה על כמה לאוין מפורשים בתורה אוי שעלתה בימינו כך גם באילו הרשעים לא

אם לגדור ולא לפרוץ... אבל יעבור עלי מה ויהי' מלעיזים עלי ומוטב שאהי' שוטה כל ימי ולא אפרסם דבר שלא 

דברו ממנו הראשונים ומה שפרסמתי היתר הגילוח בחוה"מ הוא דבר שכבר הורה ראשון לראשונים רבנו תם, 

"ו שנים נשאלתי... לאחד שהיה נחוץ לו הגילוח עכ"ל. ושם בתשובה צ"ט כ' וז"ל: זה שנים רבות כמו י"ד או ט

בחוה"מ ובררתי אז דין זה ורשמתי לעצמי ולהנשאל הסתרתי הטעם... והעלמתי ההיתר ממנו לא משום חשש 

שיקילו גם בענינים אחרים אבל היה טעמי הואיל במקומות אחרים נכשלים בהשחתת זקן בתער שהוא חמשה 

חוה"מ... וכמו שנה קודם שהתחלתי להדפיס ספרי... גמרתי בלבי לאוין ולמה אפתח להם שערי ההיתר ב

להעלים תשובה זו, ע' נובי"ק סי' י"ג, ושלא להדפיסה מטעם הנ"ל אבל כאשר עיינתי בזה ראיתי בלבי אדרבה 

לאידך גיסא בשביל שהדור פרוץ בדבר הנ"ל טוב יותר לפרסם היתר הנ"ל והטעם כמוס בלבי ולא אוכל לגלותו 

לא אשיב ואני שוקל הדבר בדעתי במאמר ריב"ז אוי לי אם אומר אוי לי אם לא אומר ושום אחד  אם יפציר

מהקדמונים לא עלה בלבו דבר זה וצריך אני ג"כ להעלים מה שהעלימו הם אבל עכ"פ הכרעתי שפרסום היתר 

ר לא יועיל, עכ"ל. בחוה"מ יש בו מצוה רבא וגדר ומשמרת לתורה לפריצי הדור ודי בזה כי כבר אמרתי אם יפצי

ושם בסי' ק' כתב שנית להגאון מו"ה לעמיל אב"ד דק"ק א"ש )שלא הבין דבריו( וז"ל: ומה שתמה מעלתו איך 

אחקוק בספר דבר שהטעם כמוס בלבי אני תמה עליו וכי אני כתבתי למעלתו שטעם ההיתר )גילוח בחוה"מ( 

תי לו שהיה בדעתי להעלים הוראה זו ושלא הוא כמוס הלא כל טעמי ונמוקי מבואר בחיבורי... אבל כתב

לפרסמה אבל מטעם הכמוס פרסמתי ההוראה וידע מעלתו שגם מלבד הטעם הכמוס ג"כ מצאתי עצמי מחוייב 

בדבר עכ"פ לפרסם ההיתר כאן בקהלתנו שבכאן בעזה"י נזהרים מלהשחית בתער ובחוה"מ מחמת שננעלו 

ינם יהודים בחוה"מ וממילא היו משחיתים בתער כי הא"י אינו שערי האומנים היהודים לפניהם הלכו לאומנים א



בקי לגלח במספרים או במשיחה ולכך מצאתי עצמי כמחוייב לפתוח להם שערי היתר אצל יהודים אלא שהי' 

בלבי דאזלינן בתר רובא דעלמא במדינות שאינן נזהרין מן התער לכן רציתי להעלים עד שמטעם הכמוס שעמי 

תר עכ"ל. הנך רואה בעיניך כל עדות הח"ס באר היטב. ומעתה ברור כי לדעת הנוב"י יש הכרעתי לפרסם ההי

 מקום להיתר הנ"ל. 

/ב/ אמנם הח"ס בעצמו דחה מכל וכל היתר זה באופן שאין להתיר כלל. ועיין גם בספר הכתב והקבלה על 

דידי הרב ר' מרדכי הורוויטץ התורה בפ' קדושים שדחה ג"כ דברי תשובת בשמים ראש בשתי ידים, ועיין דברי י

אב"ד דק"ק פ"פ דמאין בספרו מטה לוי בשו"ת סי' י' שהעלה להיתר. ועתה אחוה אני את דעתי הקלושה בנידון 

 דידן. תחלה אדון על דין השחתת זקן ע"י נכרי. 

וז"ל  /ג/ הרמב"ם בפ' י"ב מה' ע"ז כתב דאיש המתגלח אינו לוקה אלא א"כ סייע למגלח והשיג עליו הראב"ד

א"א אף על פי שאינו לוקה כיון שמדעתו עשה עובר בלאו עכ"ל. אבל הכ"מ כתב וז"ל ויותר נ"ל דלא שייך לומר 

שהוא עובר בלאו כיון דלא עבד מעשה כלל ואפילו אם אמר לו להקיף לו פאת ראשו אין שליח לדבר עבירה 

הכ"מ בשתי ידים והעלה דהרמב"ם  עכ"ל. אמנם בספר סדר משנה להג' מו"ה וואלף באסקאוויטץ דחה דברי

מודה להראב"ד דאיכא איסור לאו אף בלי מסייע ושהראב"ד ג"כ לא בא לחלוק אלא לפרש דברי הרמב"ם. והנה 

במנין המצות להרמב"ם כתב שלא להקיף פאת הראש ככומרי עכו"ם וכו' שלא להשחית כל הזקן כעובדי עכו"ם 

לניקף לאו למשחית ולא לנשחת ותמה הכ"מ דהראב"ד סותר את  והשיג ע"ז הראב"ד וז"ל א"א לאו למקיף ולא

עצמו דהא בה' ע"ז פי"ב כתב דהניקף עובר ג"כ בלאו. והרב בעל סדר משנה רצה להגיה בדברי הראב"ד שצ"ל 

א"א לאו למקיף ולאו לניקף לאו למשחית ולאו לנשחת ור"ל שלא תטעה מפני שכ' הרמב"ם שדרך כומרי ע"ז כן 

מרי ע"ז להיות ניקף א"כ לאו דקרא קאי על הניקף זה אינו אלא דגם במקיף יש לאו עיין שם. והנה ובודאי דרך כו

מלבד דדוחק לפרש דהראב"ד בא לפרש דברי הרמב"ם דכפי הנראה מלשונו בא להשיג על הרמב"ם מלבד 

א בקרא לא כתיב זאת ג"כ קשה הלשון דהיה לו לומר לאו למקיף ולניקף ולמה לו לחזור ולכתוב תיבת ולאו, דה

אלא חד לאו. ע"כ נראה דאין להגיה דברי הראב"ד ז"ל, והרמב"ם ז"ל והראב"ד בזה פליגי דהרמב"ם סובר 

דעיקר קרא מיירי בניקף וכמו שכתבו התוס' בנזיר דף נ"ז ע"ב, ועל כן כתב ככומרי עכו"ם, ועל זה השיג 

ב לא תקיפו בלשון רבים ויליף השחתה הראב"ד דאדרבה קרא כתב לאו למקיף ולא לניקף ורק משום דכתי

מהקפה או משום דדרשינן לא תקיפו לא תניחו להקיף יליף מיניה ג"כ לאו לניקף )עיין מה שכתב הריטב"א על 

מכות בשם הראב"ד( וכיון דעיקר קרא ללאו למקיף אתא א"א לומר דהטעם משום חוק ע"ז הוא, ועיין בטי"ד סי' 

טעם אחר, ועיין ט"ז מאי דנ"מ לדינא, ועיין פנים מאירות ח"א סי' ע"ט קפ"א שגם הוא השיג על הרמב"ם מ

 שהשיג על הט"ז. וע' נוב"י מה"ת חא"ח סי' ע"ו. 

/ד/ והשתא י"ל דגם בה' עכו"ם פי"ב הרמב"ם והראב"ד בהא פליגי דהרמב"ם סובר דעיקר קרא לאזהרת ניקף 

מעשה כגון שהקיף לעצמו או שמסייע וא"כ מהיכי אתא וכיון דקרא אתא לחייבו מלקות א"כ מיירי באופן דעבד 

תיתי דיעבור על לאו בלא סיוע דהא ע"ז לא הזהיר קרא וע"כ סובר הראב"ד דלדעת הרמב"ם בלא סיוע אינו 

עובר הניקף בלאו, וע"ז השיג ואמר אעפ"י שאינו לוקה כיון שמדעתו עשה עובר בלאו, משום דעיקר קרא לאו 



ז. וא"כ הקרא לא מיירי כלל בניקף מסייע, וכיון דדרשינן מלשון רבים גם לאו דמקיף הוא ולא משום חוק ע"

לניקף א"כ עובר בלאו אף על פי שלא סייע דאיסור לאו לניקף הוא מפני שהמקיף עשה מדעתו של ניקף. 

כ והשתא י"ל שפיר כהכ"מ דלהרמב"ם אינו עובר בלאו אם לא סייע, ואפשר דאינו אלא איסור דרבנן, דלהכ"מ ע"

צ"ל כן, דכיון דלאו דקרא לא מיירי אלא במסייע א"כ מהיכי תיתי לן איסורא דאורייתא בלא מסייע. איברא שכל 

המפרשים שראיתי חולקים בזה על הכ"מ, וגם כל הפוסקים פסקו בפירוש דהניקף עובר על לאו אף בלא 

ין המצות. ועיין נודע ביהודה מעשה. אך זה ברור דפירוש הכ"מ ברמב"ם יש לו סמך בדברי הראב"ד כאן ובמנ

מה"ת חא"ח סי' ע"ו שהביא סיוע לדעת הכסף משנה, ועיין עוד בתשובת בית אפרים חי"ד סי' ס"ב מ"ש בסוגי' 

 דב"מ י' ע"ב אקפי לי קטן. 

/ה/ והנה אף להפוסקים דהניקף עובר בלאו אף בלי מעשה יש לדון אי חייב גם היכא דהמקיף הוא נכרי דלאו בר 

א או לא. והנה לפי' קמא בתוס' שבועות ג' ע"א ד"ה ועל הזקן זה תלי' בפלוגתא דרב הונא ורב אדא בר חיובא הו

אהבה בנזיר נ"ז ע"ב והלכה כרב הונא דלא איתקש ניקף למקיף, וא"כ חייב הניקף אף על גב דמקיף לאו בר 

ם בפי' כתבו התוס' וכן כתבו חיובא הוא, ולהאי פירושא לרב אדא אין ה"נ דמותר להיות ניקף ע"י נכרי, אמנ

התוס' בנזיר דגם רב אדא מודה דניקף חייב אף על גב דמקיף לאו בר חיובא הוא, וכתבו הטעם משום דעיקר 

קרא מיירי בניקף לפיכך מקשינן מקיף דאתיא מדרשא לניקף דמשמע מפשטא דקרא אבל אין סברא להקיש 

שנא בעלמא עיין שם. והנה לדעת הראב"ד שכתבנו ניקף דמשמע מגופי' דקרא למקיף דלא משתמעא אלא מלי

לעיל )מספר /שלש/( ולדעת הר"א אב"ד שהביא הריטב"א דאדרבה גופיה דקרא מיירי במקיף, וניקף משמע 

מלישנא בעלמא דלא תקיפו בלשון רבים וא"כ רב אדא בר אהבה דמקיש מקיף לניקף כש"כ דמקיש ניקף למקיף 

ש לומר דאפילו לרב הונא דלא מקשינן מקיף לניקף מ"מ ניקף למקיף מקשינן והניקף ע"י נכרי פטור, ואדרבה י

 משום דמקיף כתיב בגופיה דקרא, דודאי סברת התוס' נכונה היא ואף הראב"ד ס"ל להך סברא. 

ובזה יש לתרץ קושי' הנ"י ז"ל דזה לשון הנמוקי יוסף בסוף אלו הן הלוקין ויש שהיו מתירין להקיף לאיש ע"י גוי 

וקטן כיון דמקיף לאו בר חיובא וליתא דכי היכא דאיש המקיף את הקטן חייב אף על גב דניקף לאו בר אשה 

חיובא ה"נ קטן ואשה המקיפין לאיש חייב הניקף אף על גב דמקיף לאו בר חיובא עכ"ל. אמנם לפמ"ש יש לתרץ 

יף כתיב בגופיה דקרא וניקף הקושי' דהיש מתירין ס"ל כהראב"ד וא"כ נהי דלא מקשינן מקיף לניקף משום דמק

אתיא מדרשא מ"מ ניקף למקיף מקשינן. וכסברת היש מתירין שבנימוקי יוסף כתוב ג"כ בתשובת הרא"ש 

שבספר בשמים ראש, אלא שכתב דאעפ"כ אסור מדרבנן ובמקום צערא לא גזרו ויכול לעשות ע"י גוי. וע' 

 שעה"מ פי"ב מה' עכו"ם ה"א. 

הנ"ל כינה לתשובה זאת כזבי הרא"ש ונראה דעתו שאחד מן האחרונים תלה בוקי /ו/ והנה החתם סופר בתשו' 

סריקי ברבנו הרא"ש, והנה מלבד שהרב הגאון מו"ה צבי אב"ד דק"ק בערלין העיד בעדות ברורה שראה הכתב 

יד של בנו והגאון חיד"א בספרו שם הגדולים כתב ואהני לי' )לס' בשמים ראש( סהדותא דפום בדתא דליקו 

בחירתא, מלבד כל זאת מוכח מתוכה של תשובה הנ"ל שאחד מן הראשונים כתבה ואלו הסימנים המוכיחים: ב

א. שמביא דבר בשם מורי רבנו מאיר, ב. מביא פירוש בשם הגאון )כנראה הוא רב האי גאון( למתני' דפ"ב 



שהעיר עליו ר' יצחק די  דנגעים, ג. מביא פירוש בשם רבנו יצחק בתוס' נזיר שלא נמצא בתוס' שלפנינו כמו

מולינא )שהיה חי בימי ב"י ובידו היה הכ"י של בשמים ראש(, ד. מה שכתבו תוס' בשבועות דף ג' ע"א בסתם 

מובא בתשובה זאת בשם ריב"ן ובאריכות יותר באופן שמתורץ מה שהקשו כמה אחרונים על התוס' הנ"ל האיך 

גילוח ע"י כהן. וקשה להאמין שכל הנ"ל נעשה ע"י זיוף.  כתבו דהמצורע יגלח ע"י נכרי הא מפורש בת"כ דבעי

וכיון דגם הנ"י הביא יש שהיו מתירין ע"י נכרי אין לנו טעם להחזיק בשקר אם נמצא כתוב דיעה זו עוד בשם 

 קדמון. 

/ז/ והנה לסברת הכ"מ והראב"ד בדעת הרמב"ם ג"כ ניקף ע"י נכרי בלא מסייע אינו אלא איסורא בעלמא 

"ל בפ"ה מה' יסוה"ת ה"ח ד"ה ודע שעדיין אני נבוך לדעת הרמב"ם כל היכי דאינו אלא איסורא ולפמ"ש המ

בעלמא אף דאסור מדאורייתא מותר בחולי שאין בו סכנה ורק בחצי שיעור החמירו משום דחזי לאצטרופי א"כ 

ע"ב דיש שליחות גם כאן היה מותר לחולה שאין בו סכנה, ואין לאסור מטעם שליחות לדעת התוס' ב"מ ע"א 

לגוי לחומרא חדא דזה רק מדרבנן כמ"ש השיטה מקובצת שם בשם הריטב"א ובמקום חולי לא גזרו ועוד דאין 

שליח לדבר עבירה דקיי"ל כמ"ד דתליא באי בעי עביד כמ"ש הש"ך בח"מ סי' קפ"ב, ואף דכתב המ"ל בפ"ה מה' 

אנו רואים דהתוס' בשבועות דף ג' ע"א לא ס"ל  מלוה הי"ד דגבי נכרי כ"ע מודי דיש שליח לדבר עבירה, מ"מ

הכי דאל"כ האיך הקשו דהיה לו להש"ס ב"מ לומר נ"מ איש דאמר לקטן או לעכו"ם אקיף לי גדול הא גבי עכו"ם 

כ"ע מודי דיש שליח לדבר עבירה. מכל הנ"ל נראה דעכ"פ יש ספק בחולי שאין בו סכנה אי עביד איסורא 

ע. אחר שכתבתי זאת מצאתי לי תנא דמסייע בתשובת ר' עקיבא איגר סי' צ"ו שכתב בנשחת ע"י נכרי ואינו מסיי

 ג"כ דניקף ע"י נכרי הוא ספיקא דרבוואתא וכמ"ש לעיל ובהרבה דברים כוונתי לדבריו וברוך שכוונתי. 

/ח/ ועתה נחזי אנן האיך הדין במסתפר תחלה במספרים ואח"כ נשחת ע"י תער. והנה בתשו' בשמים ראש 

הנ"ל כתב דאם לא יניח כדי לכוף ראשן לעיקרן ואח"כ מביא עליו תער אינו עוד איסור שאין זה קרוי פיאה ולא 

ופשוט דר"ל אף דיש כאן השחתה  שיער כדמשמעין הסוגיות דנזיר שאין זה גלוח כלל וכאן נמי לאסור גלוח בעי

מ"מ הא ילפינן מקרא דהשחתה בלא גלוח שרי וכאן אין גלוח משום דמגולח ועומד הוא כדמשמע מסוגיא דנזיר 

וכתב ע"ז הכתב והקבלה בפ' קדושים )י"ט כ"ז( דרמז בזה על מה דאמרינן נזיר ל"ט ב' נזיר שגלחוהו לסטים 

סותר הרי דכשהשער קצר מזה השיעור אינו קרוי שער ואין כאן גלוח וכמו ושיירו בו כדי לכוף ראשן לעיקרן אינו 

דלא הוי גלוח לנזיר הכי נמי לא הוי גלוח לזקן. וכתב הכתב והקבלה שלדעתו דברי שגגה הם שמדמה 

דאורייתא לדרבנן דמה"ת בשגלחוהו אחר מלאת אף שהניחו פחות מכדי לכוף ראשן לעיקרן די בכך לצאת ידי 

ר בשם בתוס' ד"ה וקים להו, והא דאיצטריך התם לתגלחת נזיר שיעור כדי לכוף ראשן לעיקרן אינו גלוח כמבוא

 מדאורייתא רק מדרבנן ולכן הקילו בו יעויי"ש שהאריך. 

/ט/ אמנם אחרי בקשת מחילה נ"ל שנעלם מבעל הכתב והקבלה לפי שעה דברי הרמב"ם שפסק בפ"ה מה' 

לוקה ואם הניח ממנו כדי לכוף ראשן לעיקרן אינו לוקה אלמא דזה  נזירות הי"א דנזיר שגילח שערה אחת

השיעור הוא מדאורייתא לענין גלוח נזיר ועיי"ש בלח"מ שהתוס' חולקין ומ"מ מודים לענין סתירה דאם נשאר 

כדי לכוף ראשן לעיקרן אינו סותר אפילו בתוך מלאת כמבואר ברמב"ם פ"י ה"א, וא"כ ע"כ צ"ל דמדאורייתא לא 



ב גלוח אא"כ לא נשתייר כדי לכוף ראשן לעיקרן ואם לא נשתייר שיעור כזה חשיב כמגולח לכה"פ לדעת חשי

 הרמב"ם, וא"כ שפיר מייתי הבשמים ראש ראיה משם דאם גלח אח"כ בתער לא הוי גלוח. 

דהשיעור /י/ והנה לכאורה קשה ע"ז מסוגיא דנדה נ"ב ע"ב דמבואר דג' תנאי חולקין בשיעור ב' שערות חד אמר 

כדי לכוף ראשן לעיקרן וחד אמר כדי שינטל בזוג וחד אמר לקרוץ בצפורן ופסק שם הלכתא כדברי כולן להחמיר 

וכתב הרא"ש ושאר מפרשים משום דמספקא לן הלכתא כמאן, וא"כ קשה אמאי פשיטא לן גבי נזיר דהשיעור 

דייק במתני' ב' שערות שאמרו בכל  כדי לכוף ראשו לעיקרו, וכבר הרגיש בזה הרש"ש בנזיר שם וכתב דלכך

מקום דדוקא במקום שאמרו ב' שערות פליגי אבל בנזיר דהשיעור בסתירה הוא רוב ראשו כ"ע מודי דהשיעור 

הוא כדי לכוף ראשו לעיקרו. וכן י"ל לענין גלוח להרמב"ם דאינו לוקה אם שייר כדי לכוף ראשו לעיקרו, משום 

בשערה אחת. )וע' בס' שערי תורה על חזקות כלל ל' דין חזקה דרבא דשם לא הוי השיעור בב' שערות אלא 

 אות י"א בפרט ג'(. 

/יא/ והנה בהקפה ובהשחתה לא כתב הרמב"ם השיעור דב' שערות ומשמע דבשערה אחת חייב והסמ"ג השיג 

מקיף, עליו דבתוספתא קתני יש תולש ב' שערות וחייב עליהן משום נזיר משום מצורע משום יום טוב ומשום 

משמע דהשיעור במקיף נמי ב' שערות והח"ס כתב דהרמב"ם לית ליה להאי תוספתא, אך זה דוחק במחכ"ת, 

ויותר נראין דברי הגאון בספר קרן אורה על מסכת נזיר דהרמב"ם סובר דהתוספתא קתני ב' שערות משום י"ט, 

ייב אפילו בשערה אחת וכן הדין אבל במקיף חייב בשערה אחת, תדע דהא התוספתא קתני ג"כ נזיר ובנזיר ח

במקיף. והנה לפ"ז היה מקום לומר דגם במקיף השיעור כמו בנזיר דאם הניח כדי לכוף ראשו לעיקרו אינו לוקה, 

ויש קצת סמך לזה מלשון הרמב"ם פ"ה דנזירות הי"א שכתב ואם הניח ממנו כדי לכוף ראשה לעיקרה אינו 

ב"ם בפי"ב מה' עכו"ם ה"ו פסק דגם במקיף לא נאסר אלא השחתה לוקה שאין זה כעין תער, וא"כ כיון דהרמ

בתער א"כ במשייר כדי לכוף ראשו לעיקרו ודאי שרי דהא לא הוי אפילו כעין תער, ולשאר פוסקים דאסרי 

במקיף אפילו במספרים מ"מ כעין תער בעי, וכל היכי דמשייר כ"כ לא הוי כעין תער. והנה מדברי הרמב"ם 

ח במקיף בתער כדי לכוף לוקה כמו גבי נזיר, אלא שהתוס' בנזיר חולקין וס"ל דנזיר אינו נשמע דאם לא הני

לוקה אא"כ קצצו מעיקרו דרק זה הוי כעין תער, ועיין בקרן אורה שהביא ראיות לדעת הרמב"ם. והנה לדעת 

לכאורה קשה הרמב"ם מסתמא בהשחתת זקן גם כן הדין הכי דאם גלח בתער ולא שייר כדי לכוף לוקה. והנה 

ע"ז א"כ אמאי אינו לוקה במספרים הא גם כאן אינו משייר כדי לכוף ראשו לעיקרו ומאי שני מספרים מתער, 

וצ"ל כמ"ש הרנה"ו והכתב והקבלה בביאוריהם על התורה דהא באמת גם התער אינו מעביר השער עם השרש 

ד י"ל דכיון דהתער יכול להשחית עד אלא דעכ"פ נקרא השחתה משום דמכלה חלק גדול בבת אחת עיין שם, עו

השרש א"כ כיון דהעביר עד שלא נשאר כדי לכוף חייב דהתורה לא הקפידה על תער אלא משום דראוי 

להשחתה אבל מ"מ כדי לכוף סגי דזה נקרא גלוח ואם נעשה בתער הוי כמו... והשחתה. שמעינן מכל הנ"ל 

 ף חייב. דעכ"פ להרמ"בם אם גילח בתער עד שלא נשאר כדי לכו

/יב/ ומעתה נחזי אנן אם אח"כ חזר וגילח עד השורש אם חזר וחייב עוד הפעם. ונראה דיש להביא ראיה 

מבכורות דף ל"ג ע"ב דפטור דשם מצריך קרא לנותק אחר כורת דחייב וכן למחמץ אחר מחמץ, וא"כ כאן דלית 



דשם איצטריך לרבנן קרא דתמים יהיה לן קרא למגלח אחר מגלח ממילא פטור. וליכא למימר דזיל לאידך גיסא 

לרצון לפטור מטיל מום אחר מטיל מום דמשמע הא לאו קרא חייב. זה אינו, חדא דשם איצטריך קרא דלא נילף 

מנותק אחר כורת או מכל מום לא יהי' בו לחייב, ועוד דלא דמי להתם דבשלמא התם איצטריך קרא למטיל מום 

"א דליחייב קמ"ל אבל במגלח במקום שכבר מגולח ועומד מהיכי תיתי במקום אחר שלא במקום מום ראשון דסד

דליחייב כיון דלית לן קרא. א"כ מסתבר דלשיטת הרמב"ם במגולח כבר עד שלא נשאר כדי לכוף וחזר וגילח 

פטור, ואם הדין כן בגילח בפעם ראשונה בתער למה לא יהא הדין כן בגילח בראשונה במספריים, סוף סוף 

 אין כאן גילוח. הכי מסתברא לדעת הרמב"ם. בפעם שנייה 

/יג/ והשתא נחזי אנן לדעת הסמ"ג ודעימי' דהשיעור במקיף בב' שערות וא"כ הוי מקיף בכלל סוגיא דנדה נ"ב 

ע"ב כמ"ש הח"ס ומהשתא יש ללמוד השחתה מהקפה שגם היא בשיעור הנאמר שם בסוגיא דנדה והנה 

גלי הח"ס, מ"מ השיעור דשם כבר נתבאר באר היטב בח"ס שם ומי יבוא אחרי המלך. עפר אני תחת כפות ר

תורה היא וללמוד אני צריך. ויש לי לדון הרבה בדבריו הקדושים, ולא אביא מה שכבר דקדק עליו בעל ערוך לנר 

על מ"ש דלהרמב"ם אין הטעם דהלכה כדברי כולן להחמיר מספק אלא דכן הוא הללמ"ס יעו"ש, דזה קשה. אך 

ן פירושו כשמעביר צפורנו על עיקר השער נאחז מה שקשה לי יותר הוא מה שרצה לפרש דלרש"י לקרוץ בצפור

השער בין צפורן לבשר ובהרגשת פגימת סכין נאמר חגירת צפורן מפני שהצפורן נכנס תוך הפגם והפגימה 

חוגרתו והכא בהיפוך הוא שהשיער נחגר בין צפורן לבשר. וע"ז קשה לי מה יענה הח"ס למשנה ר' פ"ד דנגעים 

ין וראשן משחיר טמא כמה יהא בלבנונית ר"מ אומר כל שהוא ר"ש אומר כדי דשם איתא ב' שערות עיקרן מלב

לקרוץ בזוג ובת"כ הביאו הר"ש איתא רמ"א כל שהוא וחכמים אומרים כשיעור ופירשו המפרשים דחכמים 

סוברים כר' שמעון וכשיעור היינו כשיעור האמור בנדה נ"ב ע"ב למר כדאית ליה ולמר כדאית ליה, וא"כ צ"ל 

נקט שיעורא דר"ע רביה וכמ"ש הגר"א באמת וא"כ לקרוץ היינו ליטל וכמ"ש המפרשים עיין רע"ב ואם דר"ש 

הפירוש לאחוז השיער בין עור לבשר כמ"ש הח"ס האיך נקט ר"ש האי לישנא גבי זוג. ובשלמא על רש"י לא 

יו, ור"ש דקאמר קשה די"ל דהפי' ברש"י כפשוטו דלאחוז מעט דקאמר רש"י היינו לאחוז מעט בשתי צפורנ

לקרוץ בזוג לאו שיעורא דר"ע דלינטל בזוג נקט אלא שיעורא דזוטר מכולן לשיטת רש"י דהיינו לקרוץ בצפורן 

ולקרוץ בצפורן ולקרוץ בזוג חדא הוא וזוטר מלינטל בזוג, והא דנקט בנדה לקרוץ בצפורן וכאן נקט בזוג הוא 

וא"כ יש לשער בצפורן שיוכל להרגיש אם אוחז השיער פשוט דשם מיירי שכל השיער הוא כדי לקרוץ בצפורן 

בצפורן או לא אבל בנגעים דהשיער הוא ארוך יותר אלא דראשו משחיר וא"כ א"א להרגיש בצפורן אם אוחז 

השחור או העיקר הלבן ולראות בעין ג"כ אי אפשר אם אוחז בצפרניו, ע"כ אמר ר"ש לקרוץ בזוג דיש לראות אם 

איברא דאם הצפרנים ארוכים ביותר, יש לראות גם באוחז בצפרניים, אלא דאורחא אוחז בשחור או בלבן. 

דמילתא נקט דאין דרך לגדל צפרנים כ"כ, כנ"ל לתרץ לדעת רש"י. אך לפי' הח"ס בדברי רש"י קשה האיך 

 יפרנס לישנא דר' שמעון כדי לקרוץ בזוג. 

רש לקרוץ בצפורן היינו לחתוך בצפורן כמו /יד/ וע"כ היה נראה לי דרמב"ם ורש"י בהא פליגי דהרמב"ם מפ

לקרוץ בזוג דמתני' דנגעים וזה הוא שיעור גדול מלינטל בזוג דבזוג קל יותר לחתוך מבצפורן, אבל רש"י לשיטתו 



דפירש לקרוץ היינו לאחוז מעט וזה הוא שיעור זוטר מנטילת הזוג, דסתם זוג אינו יכול לחתוך אלא א"כ אוחז 

עור גדול מעט. ויוצא לנו מזה דאם יש לו זוג דק דחותך בקל עכ"פ יש לצייר גם לרש"י בחזקה ולזה צריך שי

שחותך בזוג ואינו משייר כדי שיקרוץ בצפורן. וכן משמע מרש"י ותוס' בכמה מקומות דבמכות כ"א ע"ב פירש"י 

רש אלא כעין תער ת"ל לא תשחית ומספרים אין משחיתין שאין חותכין שיער בצד עיקר כתער, ובנזיר מ' ע"א פי

כל המעבירין סמוך לעיקרן ובדף נ"ח ע"ב פירש ג"כ כעין תער שגזוז במספרים סמוך לבשר כעין תער, ובתוס' 

נזיר ל"ט ע"ב בד"ה כל שהוא פי' כעין תער מעיקרו משרשו לגמרי, וכן בתוס' שם מ' ע"א ד"ה ובתער פי' כעין 

ל דלרש"י סתם מספרים אין חותכין שיער בצד עיקר ולכן תער שעוקר השיער ומשחיתו מעיקרו. שמעינן מכל הנ"

ממעטינן מספרים מקרא דלא תשחית אבל יש מספרים דמעבירין כעין תער ואינן משיירין שיעור ואעפ"כ לא 

 אסרה תורה לגלח בהן הזקן, דקיי"ל דבמספרים מותר אפילו כעין תער. 

ת הנשארים אחר גילוח הזוג הוי כמאן דליתי' הרי /טו/ והשתא נדון במ"ש הח"ס לקמן דממנ"פ אי נימא דשערו

השחית והיינו בתער ולא במספרים כעין תער אלא תער ממש שהרי גילח והשחית אע"כ צ"ל מה שנשאר אח"כ 

שם שיער עליו והוי גילוח בלי השחתה א"כ המשחית אחריו חייב עכ"ל. ובבקשת מחילה א"פ אני אומר דדבריו 

דא דהחליט דאם גילח במספרים עד שלא נשאר שיעור שיער הוי כמו תער ולא אינם מובנים לי כלל וכלל ח

כמספרים כעין תער א"כ להסמ"ג דהשיעור הוא ב' שערות וא"כ הוי בכלל המתני' דנדה כמ"ש הח"ס בעצמו 

וא"כ צ"ל לחומרא דאם מגלח במספרים עד שלא ישאר כדי לכוף ראשו לעיקרו הרי גילח והשחית דלחומרא 

לכוף ראשו לעיקרו. ולפ"ז לשיטת הסמ"ג כמעט רוב ישראל בם בכלל המשחיתים ח"ו, כי המנהג  שיעור כדי

פשוט שמגלחין במספרים ואין משיירין כדי לכוף. וכבר הוכחנו לעיל )מספר /יא/( מרמב"ם ה' נזירות דלרמב"ם 

א דכולי עלמא, אלא ודאי הוי השחתה באינו משייר כדי לכוף א"כ זה יהי' אסור גם במספרים וזה הוא נגד מנהג

דאע"ג דבתער כה"ג הוי השחתה מ"מ במספרים התירה התורה אף על גב דעביד כעין תער ומשחית כיון דסתם 

מספרים אינו משחית, או כמ"ש לעיל )מספר /יא/( בשם הכוה"ק )ואפשר דהרמב"ם סובר כן( דהשחתה דתער 

 היינו שמכלה הרבה בבת אחת משא"כ במספרים. 

הח"ס בסוף דבריו אע"כ צ"ל מה שנשאר אח"כ שם שיער עליו והוי גילוח בלי השחתה א"כ המשחית  /טז/ ומ"ש

אחריו חייב עכ"ל זה ג"כ אינו מובן לי דהא המתיר סובר דאה"נ דבמספרים הוי גילוח בלי השחתה, ואעפ"כ 

וח אחר גילוח וכמו המשחית אחריו פטור משום דהוי השחתה בלי גילוח, דכיון דמגולח כבר במספרים אין גיל

 שהוכחתי לעיל )מספר /יב/( מהא דנותק אחר כורת. סוף דבר דברי הח"ס צריכים לי עיון. 

/יז/ ונראה ברור לא מיבעיא אם נשאר אחר המספרים פחות מכדי שיאחוז בצפורן מעט דודאי אין כאן איסור 

הוא ויש לצרפו לס"ס. והנה בנזיר  דאורייתא אלא אפילו אם לא נשאר עד כדי שיכוף ראשו לעיקרו ספיקא רבה

ל"ט ע"ב אמרינן דצריך ז' ימים כדי לגדל לכוף ראשו לעיקרו, ואף דכתב הח"ס דיש שגדלים בפחות מז' מ"מ 

דוחק לפחות הרבה מז' ימים. ולפ"ז נוכל לומר דביום אחד אינו גדל אפילו כדי נטילת הזוג ולקרוץ בצפורן, 

אי דמתני' דנדה וא"כ מי שמגלח בכל יום בתער אינו עובר אלא בפעם דאל"ה משוינן פלוגתא רחוקה בין תנ

ראשונה דפעם שנייה אין לו שיעור שיער לכ"ע. ואם נאמר דאם מגלח בכל יום הוא גדל יותר ויכול לגדל כשיעור, 



עכ"פ יש יכולת לינטל בזוג דק כ"כ עד שלא ישאר שיעור, והנסיון מעיד שראיתי הרבה אנשים מגולחים 

 ים )געצוויקקט( ואין שום רושם שיער ניכר בפניהם. במספר

/יח/ אחר שכתבתי זאת ראיתי באור זרוע הלכות חליצה סי' תרע"ב )ח"א צד /קיח/ ע"א( שכתב וז"ל וצריך שיהיו 

השערות ארוכות כדי שיהיו ניטלות בזוג דהיינו יותר ארוך מכדי לכוף ראשן לעיקרן דתנן בפ' בא סימן שתי 

בפרה ובנגעים והאמורות בכ"מ כדי לכוף ראשן לעיקרן דברי ר' ישמעאל, ור"א אומר כדי  שערות האמורות

לקרוץ בצפורן ר' עקיבא אומר כדי שיהיו ניטלות בזוג ופי' רש"י דהיינו שיעורא רבא דכולהו ואר"ח אמר מר 

חליצה עד עוקבא הלכה כדברי כולן להחמיר פירש"י משנקרצת בצפורן לא ממאנה שמא גדולה היא לענין 

דאיכא שיעורא רבא דכולהו עכ"ל. מדפי' דלא חלצא עד דאיכא שיעורא רבא דכולהו ופי' נמי דשיעורא רבא 

דכולהו היינו שתהי' ניטלת בזוג הא למדת אף על גב שהשערות הם כ"כ ארוכים שיכול לכוף ראשן לעיקרן אפ"ה 

ת שפסק דשיעור שערות כדי לכוף ראשן לא חלצה עד שיהיו ארוכים שיהיו ניטלין בזוג ודלא כספר תרומו

לעיקרן, עכ"ל האור זרוע. ומי יגלה עפר מעיני המהרש"ל ומעיני המשנה למלך )עיין מ"ל בפ"ב מה' אישות 

הט"ז( שסוברים דצריך להגיה בדברי רש"י אלו, והנך רואה חד מקמאי ז"ל שגורס בדברי רש"י כמו שהוא לפנינו 

עת רבנו ירוחם שהביא המ"ל שם וא"צ לדחוק בדבריו. ונראה שהם היו ופוסק כן. ונראה שזו היתה ג"כ ד

סוברים כדי להנטל בזוג היינו לאחוז באצבעות היד ולהנטל בזוג דאז אפשר לינטל אפילו אין הזוג חד כל כך, 

וזה השיעור גדול מכדי לכוף ראשו לעיקרו. ולפ"ז בלתי ספק אפשר לגזוז במספרים חדים כל כך שלא ישאר 

ו כשיעור הקטן דהיינו לקרוץ בצפורן, עיין מה שכתבתי לעיל מספר /יג/ בפי' לקרוץ בצפורן )וע' שערי תורה אפיל

 על חזקות כלל ל' פרט ג' דף קי"ד ע"א(. 

/יט/ ומעתה נבוא לפסק הלכה אם החולה הנ"ל יגלח ע"י נכרי בלי סיוע באופן שתחילה יטול השיער במספרים 

מור להתירא חדא דילמא הלכה כיש מתירין שבנימוקי יוסף ע"י נכרי או כהכ"מ ואח"כ בתער יש ספק ספיקא ג

אליבא דרמב"ם דניקף אינו אלא איסורא בעלמא וכמשנה למלך דלהרמב"ם איסורא בעלמא מותר לחולה שאין 

וח בו סכנה. ואת"ל דזה הוא איסור לאו דאורייתא דילמא אין כאן איסור משום דכבר מגולח ועומד הוא ואין גיל

אחר גילוח, ולפי עדות הח"ס וכמו שהוכחנו לעיל )מספר /א'/( הנוב"י סבר דבזה האופן אין כאן איסור דאורייתא 

עד שהתיר מפני זה חשש איסור דרבנן גילוח בחוה"מ ע"י עני, וא"כ גם הנוב"י היה מתיר במקום חולי שאין בו 

 סכנה. 

)סי' צ"ו( דמרש"י וריטב"א במכות משמע דאף אם אין  /כ/ והנה בענין מסייע כבר האריך רע"א בתשובה הנ"ל

מסייע בשעת הקפה אלא מזמין השיער קודם לכן ג"כ הוי מסייע, אך הוא ז"ל האריך להביא ראיה דמסייע אינו 

אלא כשמסייע בשעת מעשה ולא אשגחינן במה שעשה קודם לזה. והנה בנידון דידן נ"ל דיש לצאת ידי כל 

לספר תחילה במספרים וא"כ ישיבתו והזמנתו הוי כדי לספר במספרים בהיתר, ואם הדיעות דאם החולה מצוה 

אח"כ נוטל התער ומעביר עליו בתער הוא לא עביד ולא מידי אפילו הזמנה בעלמא וא"כ גם לריטב"א לא הוי 

 מסייע. 



מו לספר /כא/ ע"כ נלע"ד להסכים עם המורה שנזכר בתחילת ענינינו ובתנאי דיעשה ע"י נכרי ויזמין עצ

במספרים ולא יסייע כלום בשעת ההעברה ע"י נענוע הראש וכיוצא בו, וביום השני אם רואה שהשיער עדיין לא 

צמח כדי לאחוז מעט בצפרניו וא"א לגלח במספרים אפילו בדקה מן הדקה יכול לגלח בתער ע"י נכרי באופן 

כגון לקרות בספר כדי שלא יהא נראה שישב עצמו איזה זמן קודם במקום הגילוח לעשות שם איזה דבר אחר 

כמזמן שערותיו לתער, וכל זה כדי לצאת גם אליבא דריטב"א. ובכן יש להתיר, כיון דאין כאן שיער כלל רחוק 

מאד שיהיה אסור. כן נ"ל להלכה ולא למעשה עד שיסכים עמי מו"ר נ"י. )וע' שו"ת מהרי"א הלוי ח"א סי' קי"ט, 

הגאון מו"ה עזריאל הילדעסהיימער נ"י אחר כתבו איזה הערות על דברי סיים ומו"ר ואין דבריו מוכרחין(. 

וזה לשונו: ועל דבר עיקר התשובה באמת אין צריך להסכמתי דהאיר הדין מכל הצדדין ובאשר ישנן תנאי' 

דמסייעין לי' ה"ה בעל בשמים ראש והנוב"י עצמו לפי הנראה מבעל ח"ס יש להסכים עם המורה. אח"כ 

 ו"ת מהרי"א )ר' יצחק אהרן איטינגא( ח"א סי' קי"ט שאוסר ומ"מ אני על משמרתי אעמודה.ראיתי בש

 

 שו"ת מגן שאול סימן קנט

ואף שיש כאן פסול עדות אחד מגולח זקן, יש לחקור אם פסול הוא לעדות אשה, ע"ש בסי"ז ס"ג ופ"ת סקי"ח 

מ"ו סקי"ז. וגם שהוא מגולח זקן אבל  שהקהלת יעקב ס"ל שכל שאינו רשע דחמס כשר הוא, וכ"כ הקצות סי'

בלי עדות ע"ז, ולהחות יאיר סי' ל"ד סקכ"א פסול, ובפרט שכפי שאני מבין ויודע אף הוא יודע האיסור שהוא 

מהתורה, אך לפמ"ש פ"ת שם סק"ט ובעה"ע ]= ובעל העיטור[ סמ"ב סקי"ח כשר דאין אדם משים עצמו רשע, 

א מגולח זקן וכל שיודעים אנו מהעבירה כמו"ש ש"ך יו"ד סקנ"ז ס"א, מ"מ עיין שם. ואף שהוא ענין מפורסם שהו

סוף סוף אין רואה המעשה בעצמו, ועתה שנתחדשו מאשינקעס ]=מכונות גילוח[ אפשר שעשה עי"ז שאין בו 

 כ"כ חשש גילוח.

 כתבי הגאון רבי יוסף אליהו הענקין ח"א עמ' קטז

 

 



 

 

 שו"ת מהר"י שטייף סי' עח

 
 



 אות ד דברי יציב חלק יורה דעה סימן סאשו"ת 

ועכ"פ בנ"ד במכונה שכתבת וכפי מה שהראו לי תוארה ופעולתה, התחתון אינו עושה כלום, שזה רק לשמור על 

הבשר, וכל פעולת הגילוח מהסכין שמתנועע ואינו נוגע לבשר כלל שיש הפסק התחתון, לא ידעתי בזה מדינא 

יכא שזה רק בעוקר משורשו, ולפענ"ד אינו ג"כ בכלל מ"ש הרמ"א הנ"ל כיון דשו"ע שיהא לאוין בזה, דהשחתה ל

שהתחתון לבד אינו עושה ואינו יכול לעשות שום פעולה, שזה רק להפסיק. ומ"ש מאא"ז מאוליינאב בזרע יצחק, 

 הוא שם בסימן י"ב, ושם מיירי מפאת הראש ולא מזקן.

 אות טו יורה דעה סימן י -שו"ת יביע אומר חלק ט 

שמעתי שהורה להתיר אף במכונות גילוח החשמליות. ואפילו אם ע"י הגילוח  גם בשם הגרב"צ א. שאול זצ"ל

לן בה, כיון שהגילוח נעשה במכונת מספרים כעין תער. ]וסיוע  במכונות אלו יהיו פניו חלקים כמו בתער, לית

ע"ש[. לזה ממ"ש הפרישה )סי' קפא אות ג( שמספרים כעין תער, היינו אפילו יהיו פניו חלקים כבתער, מותר. 

וכן אמר לי בשמו תלמידו הרה"ג רבי גדעון בן משה נר"ו. שאחר שישב על מדוכה זו בעיון יחד עם תלמידיו 

 בישיבה העלה להתיר. 

 אות יג יורה דעה סימן י -שו"ת יביע אומר חלק ט 

רך ב ]וכעת מצאתי לידידי הרה"ג נאמ"ן ראש ישיבת "כסא רחמים", שכתב בהגהותיו לשו"ת יצחק ירנן ח"א כ

)עמוד תמג(, שכן היו מורים רבותינו גאוני תוניסיה וג'ירבא לתלמידיהם, להתיר להם להתגלח כעין תער, 

במכונה דקה אשר פעולתה זוגית כעין מספרים, וכמ"ש בספר ברית כהונה חיו"ד מע' ז אות י. עכ"ד[. ואף על פי 

בעיני הנשים, והאידנא חיישינן משום חינא  שהבת קול אומרת בת פלוני לפלוני, עכ"פ צריך השתדלות למצוא חן

דאנשים, כרש"י )גטין מט ב(. וע' בשו"ת התשב"ץ ח"ב )סי' א(. וספר חסידים )סי' קסז ושפג(. ובשו"ת פני דוד 

)דף רי"ז א(. והדברים עתיקים. וכבר נודע שהרמב"ם כ', שמכיון שהבחירה ביד האדם לא קי"ל כהגמ' דבת 

ץ הערות באגדות )סי' ז אות ח(. ואף הנשואים אם יש חשש מחלוקת בבית ע"י גידול פלוני לפלוני. וראה בקוב

הזקן, אין להחמיר, שיצא שכרו בהפסדו, והחכם עיניו בראשו לכלכל דבריו במשפט. ומי שיוכל לגדל זקנו בנקל 

 תע"ב, אבל ברוב בנ"א המקילים יש להם על מה שיסמוכו. 

 ימן ייורה דעה ס -שו"ת יביע אומר חלק ט 

מסקנא דדינא כל איש שיכול לגדל זקנו או לתקנו במספרים שלא כעין תער, תבא עליו ברכה, אבל אלו שאינם 

יכולים, הן מפני סיבות של פרנסה, הן מפני שעלול לגרום הדבר לעורר מחלוקת בבית, ומגלחים זקנם במכונת 

ת המכונה אל עור הפנים, כדי שלא יעקר גילוח חשמלית, יש להם על מה שיסמוכו, ובלבד שיזהרו שלא להדק א

 השיער משרשו. והמזהיר והנזהר ירבה שלומם כנהר.

 



 ליקוטי הלכות מכות דף יד עמוד ב

 

 

 מחנה ישראל חלק א פרק כא -חפץ חיים 

ט( ואם הוא במקום איזה ממשלה שגוזרת על איש הצבא ישראלי שלא לילך בפאת זקן אם היא מרשה 

יעשה כן ואפילו אם לאו אעפ"כ יראה למעט את האיסור בכל מה דאפשר דהיינו שלא במספרים כעין תער בודאי 

לגלח רק מתחתיו במקום הסנטר אם הממשלה מרשה לזה וגם את זה לא יגלח בעצמו ולא ע"י ישראל רק ע"י 

א"י )ואם יכול בעת מעשה להזהר שלא לסייע בההשחתה דהיינו שלא להטות את זקנו ולהזמין השערות אליו 

עת הגילוח רק הא"י יעשה הכל מעצמו בודאי טוב יותר דעי"ז לא יהיה רק לאו שאין בו מעשה וקיל קצת מלאו ב

שיש בו מעשה ואפי' אם יצטרך לזה להוציא קצת הוצאות נ"ל דמחויב ג"כ בזה אבל אם יצטרך להוציא כל ממונו 

ין מעשה מ"מ לאו גמור הוא לזה בפרט זה האחרון צ"ע אחרי דבלא"ה מחויב לעבור על לאו זה ואף דא

 כדמשמע בראשונים(. 

י( ואם יכול להשיג את הזאלב הידוע )משחה המגלחת בלי תער( שמטבעו לשרוף את השער באותו מקום שלא 

יצא עוד בודאי מחוייב לעשות כן כדי שלא יעבור כלל על הלאו דגילוח אך יזהר שאחר המשיחה לא יסיר את 

 וכדומה.השער בסכין כ"א בקיסם של עץ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 חסד לאברהם )מחתן החפץ חיים( בסוף הספר

 

 

 

 תפארת אדם פרק יב -חפץ חיים 

ד( ועתה נדבר מעט מגודל שכרו לעוה"ב אם יכבוש את יצרו מלעבור על העון הזה. ראשון לכל צריך לידע כי 

פעם ופעם של  בהמנעו מהעון הזה לבד שמסיר מנפשו רעה גדולה עוד זוכה בזה זכות גדול לעוה"ב כי בעד כל

השחתת זקן שהיה אפשר לבוא לידו ולעבור על חמשה לאוין יחשב לו כאלו קיים חמשה מצות וכמו שכתבנו 

לעיל בפי"א ובאיש זה יוכל להתקבץ ביום אחד מאה מצות כי היה יכול לגלח ביום אחד עשרים אנשים ועל כל 

פי חשבון אנשים שהיה יכול לגלחם. ותחת איש ה' לאוין ובשנה אחת יוכל להתקבץ לו כמה עשיריות אלפים ל

ריבוי המקטרגים שהיה נברא ע"י לאו זה להשחית נפשו יבואו כיתי הרבה פרקליטים מלאכי זכות אשר ישיש 

וישמח עליהם. גם כאשר הוא יפרוש מהעון הזה אפשר שימצא מי מחביריו שיפרשו א"ע ג"כ בראותם מעשיו 

דף צ"ב מי גרם לראובן שיודה יהודה שמע ה' קול יהודה ע"ש( וגם אז ויקבל זכות גם מהם )כמו שמצינו בב"ק 



יוכל לבוא בדברים עם רעיו שיפרשו ג"כ ובודאי יעזרהו ה' שיתקבלו דבריו ואז יהיה גם ממזכי הרבים וכבר 

נאמר בכתוב ומצדיקי הרבים ככוכבים לעולם ועד. גם ידע כי אפשר שיגיע לו מתחלה הדבר בקושי שיראה לו 

ד בלי פרנסה ובדוחק גדול מ"מ בכל זה אל יתרפה וידע כי הוא לו לנסיון שמנסין אותו מן השמים בזה שעומ

הענין ויתחזק בבטחונו בה' אשר בודאי יעזרהו לבסוף וכל מה שסבל צער ויגון עבור קיום מצות ה' כן יגדל שכרו 

בצער נחשב יותר ממאה פעמים שלא לע"ל בכפלי כפלים כמו שאמרו באבות דר' נתן כי מצוה שיגיע לאדם פ"א 

 בצער:

 הגהות רעק"א יו"ד סימן קפא

 

 

 שו"ת שמש צדקה יו"ד סימן סא
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 ס"ק ב בית הילל יורה דעה סימן קפא

ער שעוקרין כל השערות ואין נראה שום אבל מה שנוהגין באשכנז לספור במספריים בשני ראשי המספריים ו

 כמו בתער, זה וודאי איסור גמור הוא.

 שו"ת חתם סופר חלק א )אורח חיים( סימן קנט

אבל מהם ומהמונם ומה שרמז לספרי מקובלים שכתבו שלא להושיט ידים בדקני כלל אין לי עסק בנסתרות, 

בעל  הותרה הרצועה לגמרי בכל ארץ אטלי' שכל חכמיה מגולחי זקן ונתלים באילן גדול ר' מנחם עזרי'

עשרה מאמרות אבי המקובלים שהוא היה מגולח מבלי השאיר שערה א', וכן העיד עליו היש"ר מקאנדיא 

, ומה אאריך במה שאין לי יד ושם באילים שלו, והיה אומר שעפ"י חכמי המקובלים אין חוץ לארץ ראויה לכך

לא בקדושה יתירה, והוא בימי בו, אבל אבותינו הנהיגו עצמם כן על צד ההכרח הגדול ולא מקור משחת ח"ו א



גזירת תתנ"ו, והרועים וכדומה התירו גדוליהם להמכתתים רגליהם לשנות מלבוש ולגלח זקנם שלא יכירום 

האויבים כי אז כבר גלחו הגוים זקניהם עפ"י מעשה ממלך פולין א' שהי' סריס כמבואר בספרי הימים והתירו 

הזקן דבר שאי אפשר להשתנות והיו נכלמים מאוד האנשים  חז"ל שהיו בימים ההם לעשות כן, ולהיות גלוח

ההמה בשובם לביתם, על כן נשתרבב המנהג שלא לגדלו כלל רק סימנא בעלמא שזה יגולח ויגדל בקוצר זמן 

שבן לילה היה ורק אך מופלגי תורה היושבים בביתם הם מגדלים אותו, ואותן שלפני גזירה ההיא שברחו לארץ 

זה. והנה זה ברור ונכון כי אילו היה תחלת מנהגו באיסור היה משום חוקי הגוים, אבל אחר  פולין לא באו לכלל

 .שכבר נהגו ישראל לגלח, תו אין בו שום נדנוד ופקפוק כלל אפילו ריח איסור אין בו

 שו"ת חתם סופר חלק א )אורח חיים( סימן קנד

ליו, דהרי תער לא כתיב בקרא אלא לא תשחית ואני אוסיף אי אין קבלה על השיעור א"כ הסברא נוטה דחייב ע

וא"כ ממנ"פ אי נימא וחז"ל אמרו ]מכות כ"א ע"א[ אין גילוח שיש בו השחתה אלא בתער ולא במספרים, 

דשערות הנשארים אחר גילוח הזוג הוי כמאן דליתי', הרי השחית והיינו בתער ולא במספרים כעין תער 

"ל מה שנשאר אח"כ שם שער עליו והוי גילוח בלי השחתה א"כ , אע"כ צאלא תער ממש שהרי גילח והשחית

המשחית אחריו חייב, ואפילו להסמ"ג דס"ל דבעי ב' שערות וגם ס"ל שיעורא זוטא היא זוג מ"מ י"ל אין למדין מן 

 הכללות במקום שלא נאמר בהן חוץ, כי סברא הנ"ל נכונה וסמ"ג דעת יחיד ומי יסמוך עליו במלקות דאורייתא:

 יורה דעה סימן פא -נודע ביהודה מהדורא תניינא  שו"ת

מכתבו הנעים הגיעני ושמחתי בשלומו הטוב. וע"ד אשר שאל מעלתו לפי מה שכתב בספר בית הילל בסימן 

קפ"א מה שמפספסים באבן משיר השיער שהוא איסור גמור וע"ז תמוהי קא מתמה מעלתו על מה שנשתרבב 

ענט"א, וכתב המנהג להתיר גילוח הזקן ע"י משיחה ואותה משיחה היא נעשה מן אבן הנקרא אוירם פאגימ

מעלתו שזה מקרוב מביאים ממדינת ענגלאנד אבן הזה הנקרא אויר"ם פאגומענט"א שמסיר השער ע"י העברת 

אבן הזה בנחת על מקום השער אם יש לאסור: אהובי ידידי מתחלה צריך אני להודיע כי דברי הבית הילל אינם 

ן שמפספסים במקום הזקן והוא משיר השיער לא רישא סיפא ולא סיפא רישא וז"ל בסוף סימן קפ"א, וגם יש אב

נראה לי פשיטא שהוא איסור גמור ודומה לזה איתא בגמרא דנזיר דף מ' ע"א אמר רבא שלשה מגלחין 

ותגלחתן מצוה פשיטא מ"ד משום עבורי שער הוא ואפילו סך נשא קמ"ל דלא. ופירש"י ז"ל סם המשיר השער 

דהביא ראיה לסתור דמהאי סוגיא דנזיר מוכח דסך נשא דהיינו וק"ל עכ"ל הבית הילל. והנה דבריו תמוהים 

העברת שער ע"י סם לא הוי גילוח דהא נזיר ומצורע ולוים אינם מקיימים מצות הגילוח ע"י העברת סם וממילא 

כל שלא מיחשב גילוח גבי הני שלשה אינו חייב בו בפאות זקן דהא גבי פאות זקן אינו חייב אלא דוקא בגילוח 

השחתה וצריך להיות תרתי לריעותא שיהיה נקרא גילוח וגם יהיה בו השחתה כמו דאיתא במסכת  שיש בו

מכות דף כ"א ע"א ובמסכת קידושין דף ל"ה דילפינן גזירה שוה פאה פאה מכהנים וכן פסקו כל הפוסקים וא"כ 

מותר בפאות לפי דעת הבית הילל דמדמה ומשוה פספוס האבן לסך נשא לא ה"ל לפסוק לאיסור דסך נשא 

הזקן אף שמשחית השער מ"מ לא הוי דרך גילוח כמו שמוכח בסוגיא דמכות: והדבר מפורש בהדיא בחדושי 



הריטב"א למסכת מכות דף כ' על המתניתן דתני הקורח קרחה כו' על הראש שתים אחת מכאן ואחת מכאן ועל 

ייב על הזקן חמש כמו שתני וחייב הזקן שתים מכאן ושתים מכאן ואחת מלמטה וכתב הריטב"א הא דלא תני וח

על הראש שתים כתב הר"ם הלוי ז"ל משום דעל הרא"ש יכול להקיף שתים בבת אחת בשתי ידיו ויתחייב שתים 

אבל על הזקן אינו יכול להשחית חמש פאות בבת אחת כו' וכ"ת דסך אצבעותיו נשא לא אמרו דמיחייב בנשא 

ו גילוח הוא עכ"ל הריטב"א. הרי מפורש דבסך נשא דהיינו אלא בקרחה אבל בזקן דבעינן גילוח ונשא לא

העברת שער ע"י משיחת הסם אף שמשחית השער מ"מ לא הוי גילוח ואף שהריטב"א אח"כ בדף כ"א בד"ה 

מחוי רב ששת מביא עוד הפעם דברי הר"ם הלוי הנ"ל וכתב אח"כ מיהו יש משניות שגורסין וחייב על הראש 

ג על הך דינא דסך נשא אלא דהך גירסא סוברת דת"ק מחייב חמש בבת אחת חמש ע"ש הגירסא זו לא פלי

היינו שלא הפסיק בנתיים אף שאי אפשר להשחית חמש פאות בבת אחת כמו שכתב הריטב"א מ"מ סובר הך 

גירסא דכל שלא הפסיק בינתיים הוי כמו בבת אחת ופליגי ת"ק ור"א דת"ק סובר דחייב חמש אף שלא הפסיק 

יל והוא חמש לאוין ור"א סובר כיון דלא הפסיק בינתיים הוי חד מעשה וחד לאו הואיל וכל חמש בינתיים הוא

 פאות נאמרו ונכללו בחד לאו ע"ש בריטב"א. אבל בזה אין מי שחולק ולכ"ע סך נשא לא הוי גילוח גבי פאות זקן: 

מעורב עם אויר"ם וטוחנין  ומעתה המשיחה הנהוג אצלנו שנוהגים בו היתר בכל המדינות היינו שלוקחים סיד

אותו דק דק ומערבים בו מים ועושים כעין טיח טיט ומושחים פניהם בטיח טיט הזה וחריפות הסיד ואויר"ם 

שורף השער זה הוא כמו סך נשא שגם סך נשא הוא דבר לח דלשון סך אינו נופל כי אם בדבר לח וג"כ חריפות 

כדומה מצינו במסכת מגילה י"ג ע"א שמן המור שמן זית שלא הסם הזה שורף השער בטבעו כמו הסיד ואויר"ם ו

הביא שליש ולמה סכין אותו שמשיר את השער ומעדן את הבשר והוא מותר מדינא דאין זה גילוח והתורה לא 

הקפידה אלא בגילוח שיש בו השחתה כמו תער אבל כל שהוא השחתה בלא גילוח או גילוח בלא השחתה 

 מותר מן התורה: 

ברי כבוד מעלתו שכתב שלוקחים אויר"ם פאגמענט"י שהוא דומה לאבן ומעבירם על גבי השער ואמנם מד

בנחת משמע שחוככים האבן על פאת הזקן וחותכים השער עם האבן שיש לו חדודים חדודים התופסים 

זה השערות וחותכים אותם וכן ראיתי אצל כמה נכרים שמגלחים עצמם בדרך זה עם אבן שקורין פימסנשטיין, 

ודאי הוא איסור גמור והוא ממש כעין תער שמעשה חידודין של האבן הצפורן שמיר מגלח ומחתך השערות 

מעיקרן הוא גילוח שיש בו השחתה והאבן עושה מעשה תער שחדודו חותך השערות ומאי הפרש יש אם חיתוך 

תא לא נאמר תער של השערות הוא בתער של ברזל או בשל אבן סוף סוף חותך השער סמוך לעיקרן ובאוריי

ברזל דוקא אלא כל שמגלח וחותך השערות סמוך לעיקרן לאפוקי מספרים גילוח שיש בו השחתה מקרי והוי 

מעשה תער ואסור מדאורייתא. ואין להשיב מהא דקא מבעיא רב מר"ח במס' נזיר דף נ"א ע"א אם מותר לחוך 

דחיכך לאו גילוח הוא שם מיירי בחוכך בבגד  כו' ומסקנא שם דמותר לחוך בבגד בבית השחי ובית הערוה הרי

שאינו בטבעו לחתוך כי אם ממרט ונושר השער וכן כתב רש"י שם בד"ה מהו לחוך שעל ידי החיכוך נושר השער 

עכ"ל. והוי זה כמו מלקט ורהיטנא שאינו חותך השער ובגילוח שער הגוף לא אסרו אלא בתער ממש כמו 

 שמפורש שם בגמרא: 



דאם מעביר אבן על זקנו שהוא אסור דגם חודו של האבן חותך השער וכל שחותך השער סמוך לכן פשוט הוא 

לעיקרן הוי גילוח שיש בו השחתה ואסור. אמנם במשיחה שעושין כעין טיח הטיט אין זה גילוח ומותר כמ"ש 

ל פניהם עד לעיל ואף על פי כן לאותן שמגלחין על ידי טיחת טיט הזה של סיד ואויר"ם ונשאר הטיט הזה ע

שנתייבש ואח"כ גוררים את הטיח הזה מעל פניהם אני מזהיר אותם תמיד שלא לגרר הטיח הזה בסכין או 

בשאר דבר חד דבקל יכולים לבוא לגילוח שיש בו השחתה שע"י הגירור בכח יחתוך הסכין או הדבר חד השער 

ק לגרר בו שבזה אין חשש חיתוך אשר לא שלט בו טיח הזה והוי כמו תער לכן יטלו קיסם או כלי עצם חל

 שערות כלל. ומפני הטרדה אין להאריך, דברי ידידו הד"ש: הק' שמואל סג"ל לנדא בן הגאון מוהר"י ז"ל:

 
 

 ג-סעיף א שולחן ערוך יורה דעה הלכות גילוח סימן קפא

לבד, בין הוא מקום חיבורו ללחי א מימין ומשמאל. בין שגילח הפאות ב פאות הראש הם שתים. סוף הראש

ויש אוסרים במספרים ב כעין תער, ויש לחוש אינו חייב אלא בתער. שגילח כל הראש עם הפאות, חייב. 

 לדבריהם.

 ח"א עמ' צו מגד גבעות עולם

 

click hereTo see in full  
 

 אות ב קובץ תשובות הרב אלישיב חלק א סימן לב

 ב. האם מותר להשתמש במכונת גילוח. 



כתוב בגמ' ופאת זקנם לא יגלחו יכול אפי' גלחו במספרים יהא חייב ת"ל לא תשחית פאת זקנך יכול אפי' לקטו 

 וברהיטני יהא חייב ת"ל זקנם לא יגלחו הא כיצד גלוח שיש בו השחתה. 

ובח"ח זצ"ל בלקוטי הלכות פ"ג דמכות כ' "המאשינקע החדשה שמספרין בם היינו מה שקורן אל וכ"ש חצי אל 

 כתער ממש ותולש השער ולא נשאר מאומה, המספר בם את זקנו לכאו' עובר עמ"ש ופאת זקנם לא יגלחו". 

הנה המאשינקע )המכונה( אשר המציאו בימי הח"ח כמלפני מאה שנה אינו בבואה דבבואה להמכונות 

הרי הוא נלכד המשוכללות שבזמנינו ובכן כל עוד ואינו בטוח שאחרי השימוש יהי' מורגש כל שערה ושערה 

 באיסור תורה ממש. 

 אמנם שמעתי שמכון א' בירושלים המציא מכונה מיוחדת שאין נכחד להשחית השערות, והדבר טעון בדיקה.

 שו"ת מהרש"ם חלק ב סימן רמג

וע' בשו"ת מן השמים סי' ל"ו המשחיתים זקנם במספרים אם אסור וכו' והשיבו לא תשחית אמרה תורה בכל 

 ואל המשחיתים תאמר אי' צור מלככם וצור מעוזכם וכו' ע"שדבר שי"ב השחתה 

 מנחת שלמה ח"ב סי' צז אות ו

 

 

 



 

  

 תפלה עמוד יא בהגהה הליכות שלמה

 



ספר מסילת ישרים פרק יד

חלקי הפרישות הראשיים שלשה: כי הנה יש פרישות בהנאות, פרישות בדינים, פרישות במנהגים. הפרישות 

בהנאות, הוא מה שהזכרנו בפרק הקודם, דהיינו, שלא לקחת מדברי העולם אלא מה שהצורך יכריח, ודבר זה 

שים, בטיולים, בשמיעות וכל יקיף על כל מה שהוא תענוג לאחד מן החושים, והיינו: במאכלות, בבעילות, במלבו

 כיוצא בזה, רק בימים שהעונג בהם מצוה. 

והפרישות בדינים הוא להחמיר בהם תמיד, לחוש אפילו לדברי יחיד במחלוקת אם טעמו נראה, אפילו שאין 

הלכה כמותו ובתנאי שלא יהיה חומרו קולו, ולהחמיר בספיקות אפילו במקום שאפשר להקל בהם. וכבר ביארו 

מינו ז"ל מאמר יחזקאל )חולין לז(: "הנה נפשי לא מטומאה" שלא אכלתי מבהמה שהורה בה חכם לנו חכ

)בהמה שיש בה ספק איסור, ואף על פי שלסוף הורה בה החכם היתר(, ולא אכלתי מבשר כוס כוס )כוס לשון 

טרם שחיטה, שאומרים בעליה שחוט שחוט, כלומר שלא אכל מבהמה שנוטה למות, שממהרים לשוחטה ב

תמות ותעשה נבילה, ואף על פי שמעיקר הדין מותר לאוכלה הואיל ונשחטה בטרם תמות, מ"מ קרובה היא 

לנבילה(. והנה כל זה מותר הוא מן הדין ודאי, אלא איהו דאחמיר אנפשיה. וכבר זכרתי למעלה שאין ללמוד 

ו ומן הדומה לדומה. ממה שהותר על כל ישראל, לפרושים שיש להם להרחיק מן הכיעור ומן הדומה ל

וכן אמר מר עוקבא )שם קה(: אנא בהאי מילתא חלא בר חמרא לגבי אבא, דאילו אבא כד אכל בשרא האידנא, 

לא הוה אכל גבינה עד למחר כי השתא, ואנא בהאי סעודתא לא אכילנא בסעודתא אחריתי אכילנא )אני בדבר 

שאבי כאשר הי' אוכל בשר עכשיו, לא היה אוכל גבינה זה: של הרחק אכילת חלב מבשר, חומץ בן יין לגבי אבי, 

עד מחר באותה שעה, כלומר הפסיק עשרים וארבע שעות, ואילו אני בסעודה זו איני אוכל אבל בסעודה אחרת 

אוכל אני(. ובודאי שאין פסק ההלכה כמו שהיה אביו עושה, שאם לא כן לא היה מר עוקבא עושה נגד זה, אלא 

כך  -רישותו ולכך היה מר עוקבא קורא עצמו "חלא בר חמרא" לפי שלא היה פרוש כל שאביו מחמיר היה בפ

 כמוהו.







Rabbi Shalom Applebaum 

 חתם סופר מסכת נדה דף עב עמוד ב

סיימנו מסכת נדה בעזה"י בישיבה הרמה בק"ק מ"ד יום ג' פורים קטן בשמחה רבה לפ"ק, עם תלמידים הגונים 

אלופים ומסובלים, לקבל טהרה וקדושה עלולים, בסולם העולה בית אל המה עולים. יהי נועם ה' אלהינו עלינו 

ולסיים ספרים אחרים ולהעמיד תלמידים רבים והגונים כי מרוחמיך המה מרוחמים וחנוניך ויברכנו להתחיל 

המה חנונים, והיה כי יעלו בניך אל ארובותיהם כיונים, זכרני ה' ברצון עמך, ופקדני בישועתך, לראות בטובת 

 בחירך, לשמוח בשמחת גויך, להתהלל עם נחלתך, אמן:

 עמ' תש"ס[ עמוד צה]חוט המשולש 

 

 בסופו שו"ת חתם סופר חלק ב )יורה דעה( סימן קנג

והנה בתשו' אמונת שמואל המציא דבר חדש והסכים ע"י בסדרי טהרה ועשה מעשה על פיו וכן עשיתי ועלתה 

בידי תלי"ת ועדיין הכלי מונח בידי והראתי לתלמידים והוא לעשות כעין כיס ארוך כאורך האצבע מבגד פשתן 

עב כדי שיגע בצדדים עכ"פ ותכניסנה באותו מקום ואם ימצא על הצדדים ולא בראשו הרי וימלאנו מוכין ויהי' 

קמן שמחמת מכה שבצדדים בא הדם ואין צורך שוב לשפופרת ואם תמצא בראשו נאמר שלא הי' בקיאה בהטי' 

וכיחות ועדיין בספיקא עומדת ותבדוק אח"כ ע"י שפופרת שבראשו מכחול ובנידון שלפנינו דאיכא כמה ידים מ

דאיכא מכה וקרוב הי' להתיר בלא בדיקה כלל כמ"ש לעיל נ"ל ברור בלי פקפוק לעשות מעשה כנ"ל ויאומן לי כי 

לא עיינתי בשום ס' כ"א בטש"ע ואשר עלה ברעיוני והנלע"ד כתבתי וחתמתי שמי. פ"ב ע"שק ער"ח אלול 

 תקע"ב לפ"ק. משה"ק סופר מפפ"דמ.

 

 ף גסעי עזר מקודש אבן העזר סימן כג

ועל ידי זה אין שום בחור נמנע מללמוד בספרים הק' דברים שיש בהם צד גרם הרהורים בכמה הלכות שבסדר 

נשים ובספה"ק וכל שהוא בסגנון שכתוב בספרים הק' אין בזה שום פתחון פה חשש דררא דניבול פה או גרם 

 .הרהורים

 



 שו"ת מהר"ם שיק יורה דעה סימן קפד

 ובי תלמודי הבחור כו' כש"ת כ"ה זלמן שפיצער ני'. החיים והשלום וכל טוב לאה

בענין הרגשת נדה הארכת ודין הזה הוא מקרא מועט והלכה מרובה בדברי האחרונים וגם אין לי כל האחרונים 

 וכו'. המאריכין בזה ולזאת לא אאריך אלא אכתוב לך האיך דעתי עפ"י דעת תורה נוטה

 

 קנחת ס"ק אום אני חומה ח"א עמוד טו ציון המצינו

 

 שו"ת חתן סופר סי' נו ד"ה והנה

 

 

 ח"א פרשת וירא עמוד פ מהגר"ח קניבסקי דרך שיחה

 

 



 תשובות והנהגות כרך ב סימן תנז

 שאלה: אם ללמוד תנ"ך בתלמוד תורה ]"חדר"[ לפני לימוד הגמרא 

לא נהגו כן אף שמדינא ראוי להקדים ללמוד התנ"ך דהוה בכלל מקרא, והטעם דלימוד התנ"ך כפשוטו עלול 

לגשם ח"ו הנהגות הקדוש ברוך הוא עמנו, וקשה יותר ללמוד תנ"ך מללמוד סוגיא עמוקה בש"ס, וכבר פירש 

טעם פשוטו של מקרא, הח"ס זצ"ל )תורת משה פ' שמות( שבתרגום תורה ליוונית החלו בני ישראל לטעום 

 ומאז החלה האפיקורסות להתנוצץ ושוב לא אבו שמוע דברי חז"ל ופירושיהם, כאשר בעו"ה עדיין מרקד בינינו. 

וזו הסיבה שאנו נוהגין למנוע בנינו "מן ההגיון" והיינו תנ"ך כרש"י בברכות )כח א( שפירש לא תרגילום במקרא 

וכתובים, ומי שכבר מילא כריסו בש"ס ופוסקים ובעיקר ביראת ה'  יותר מדאי, ופי' המפרשים דהיינו בנביאים

טהורה ודאי חייב הוא ללמוד כל כתבי קודש, וכמו שרש"י מביא בפירושו לתורה שת"ח צריך להיות בקי בכ"ד 

כתבי קודש, אבל לצעירים לא נהגו אבותינו בזמן האחרון ואין לשנות, ועלול ח"ו להזיק אם ילמדו מעשי אבותינו 

 בתנ"ך שעלולים ח"ו לגשם הדברים ולא יודעים שעטוף בהרבה סודות הגנוזים בכתבי קודש. ש

ומה ששואל איזה פירושים ללמוד בעצמו בתנ"ך, הנה פירושי המצודת דוד הרד"ק ואברבנאל ומלבי"ם קודמים 

ננו, והאפיקורסים הם, אבל ברוב תנ"ך אין לנו עדיין ביאור כפשוטו המלהיב את הלב ליראת ה' שזהו העיקר בזמ

שלומדים תנ"ך וכל מגמתם לגלות שגם בזמנם חטאו, ורוצים בכך למעט פגם של חטא, ופנימיות התנ"ך כמו 

פנימיות החומש, שבלי ביאורי חז"ל רחוקים אנו מאד להבין הדברים, ולכן לדעתי יקבל שכר על הפרישה יותר 

יות וגמרא וראשונים ואח"כ ילמוד בעצמו תנ"ך עם מעל הדרישה, ויניח בניו ללמוד באופן המקובל, חומש משנ

 ביאורי קודש ויונעם לו.

 

 























Horaos of the Lubavitcher Rebbe to Bais Yaakov in Boro Park about their Chinuch and curriculum





 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ב סימן סא

ומה שהקשה כתר"ה מהא שנתפשט היתר גלוח הזקן במספרים וגם בדורות הראשונים היו נוהגין היתר, דלא 

כסברת הצ"צ החדש לאסור מטעם תיקוני נשים, ואם האיסור הוא שלא יהא מקושט כנשים היה לן לאסור אלא 

שעושות הנשים לקשוט שזה אין עושות לכן מותר, הנכון לע"ד במה שליכא ש"מ דהאיסור הוא שלא יעשה כמעשה 

איסור דקשוטי נשים בתספורת הזקן דהאיסור נאמר בדברים שעושות הנשים לקשט וליפות את גופן כמו בגדים 

שמפורש בקרא לא ילבש שמלת אשה וילפינן מזה כל עניני קשוטים אף אלו שעושות בגוף עצמו כמו העברת שער 

השחי ובה"ע שישנן גם בגוף הנשים ומסירות אותן ליפות גופן אבל שער הזקן שנבראו הנשים כן, ולא מצד  בית

תיקון יופי הם בלא שערות בזקן, לא שייך למילף מאיסור לבישת שמלת אשה שהם דברים אחרים שמקשטות 

ות לאשה ואיסור זה יותר הגוף בהם. ואם נימא כדמשמע מהש"ך סימן קפ"ב סק"ז שיש עוד איסור שאסור להתדמ

חמור שאסור אף בשביל חמה או צנה וכדומה עיין שם הא לאיסור זה הוא דוקא בכל הבגדים שיש להטעות שהוא 

אשה שזה ליכא בתספורת הזקן לבד ואינו לובש בגדיה, ונמצא אדרבה שמסברת הצ"צ ראיה לדברי שהאיסור ע"מ 

ם כלל לאסור תספורת הזקן ומיניה נשמע לכו"ע דמה שחולקין שיוצא מזה שהוא מקושט כנשים דאל"כ לא היה מקו

עליו הוא מטעם דבארתי דלא נחשב מתיקוני הנשים מה שנבראו כך, וגם בל"ז הא א"א לעשות בתספורת ממש 

 .שגם אצלן יש שערות והן מעבירות אותן בית השחי ובית הערוהד לשער צלם כלל ול"א כבנשים שלא היו שערות

----------------------- 

 שו"ת שרידי אש חלק ב סימן מא עמוד תעו

וכאן צריך אני להעיר שדעת הגה"ק בעל צ"צ, שאסור לאיש להסתפר שער זקנו אפילו במספריים שלא כעין תער 

  .מטעם לא ילבש גבר, ועי' בשדי חמד מערכת הלמ"ד כלל קט"ז, שהעיר שמשמעות הפוסקים אינו כן

ואם כי איני ראוי לחלוק על הגה"ק בעל צ"צ, מ"מ רוצה אני ללמד זכות על המקילים בזה, שגילוח הזקן במספריים 

משא"כ כעין תער אינו דומה לגילוח בית השחי, שזה הוא קישוט הנשים שנוהגות לעשות כן וכל קישוט נשים אסור, 

 . גילוח הזקן אינו קישוט נשים, שאין להם זקן

יקוט שערות וכן הציבוע של שער הזקן אסור, התם הליקוט והציבוע של שערות לבנות הוא קישוט ואף על גב של

מיוחד לנשים, ולכן אסרו גם באיש בכל השערות שיש בגופו, משא"כ גילוח הזקן, שאינו באשה כלל ולא מיקרי 

לוח זה אף באיש, מ"מ קישוט נשים. ואף על גב שהן מגלחות שער בית השחי ושער כל הגוף, ומשום כך אסרו גי

בשער הזקן לא שייך  -יש לומר כיון שאיסור זה אינו אלא דרבנן, דדמי לשמלת אשה, כלשונו של האור זרוע הנ"ל 

  .דמיון זה. ויש לפקפק על זה ולא רציתי אלא להמליץ זכות

 

 
























































































