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Rabbi Gottesman 

  פרשת תרתומה פרק כה פסוק ח רבינו אפרים עה"ת

 .ושכנתי בתוכם בתוכו לא נאמר חלא בתוכם כי הנה השמים ושמי השמים לא יכלכלוך

 הערהבפרק ד  -נפש החיים שער א 

לזאת הרי כי ודאי עיקר ענין הקדש והמקדש ושריית שכינתו ית' הוא האדם שאם יתקדש עצמו כראוי בקיום 

המצות כולן שהם תלויין ג"כ בשורשן העליון בפרקי אברי השיעור קומה כביכול של כלל כל העולמות כולם. 

ה( אז הוא עצמו המקדש )וע' זוהר תרומה קס"ב ב' ואת המשכן תעשה גו'. הא הכא רזא דיחודא כו' עש"

ממש ובתוכו ה' ית"ש. כמ"ש )ירמה ז'( היכל ה' היכל ה' המה. וכמאמרם ז"ל. ושכנתי בתוכם בתוכו לא 

נאמר אלא בתוכם כו' וזה שארז"ל )כתובות ה' ע"א( גדולים מעשי צדיקים יותר ממעשה שמים וארץ דאלו 

. ואלו במעשה צדיקים כתיב מקדש אדני במעשה שמים וארץ כתיב אף ידי יסדה ארץ וימיני טפחה שמים

כוננו ידיך. פתחו במעשי צדיקים וסיימו ראייתם ממקדש. כי כן באמת שהצדיקים ע"י מעשיהם הרצויים לפניו 

יתברך. הן הם מקדש ה' ממש. וי"ל עד"ז הכתוב ועשו לי מקדש גו' ככל אשר אני מראה אותך וגו' וכן תעשו 

עשו לדורות. ולדרכינו י"ל ג"כ שר"ל אל תחשבו שתכלית כוונתי הוא עשיית ורז"ל דרשו )סנהדרין מ"ו( וכן ת

המקדש החיצוני. אלא תדעו שכל תכלית רצוני בתבנית המשכן וכל כליו. רק לרמז לכם שממנו תראו וכן 

תעשו אתם את עצמיכם שתהיו אתם במעשיכם הרצויים כתבנית המשכן וכליו. כולם קדושים ראוים ומוכנים 

כינתי בתוככם ממש. זהו ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם דייקא שככל אשר אני מראה אותך את להשרות ש

תבנית המשכן וגו'. תכלית כוונתי שכן תעשו את עצמיכם. וכן אמר הוא ית"ש לשלמה אחר גמר בנין המקדש 

קא. לזאת )מלכים א ל'( הבית הזה אשר אתה בונה הוא רק אם תלך בחקתי גו' ושכנתי בתוך עמי ישראל די

כשקלקלו פנימיות המקדש שבתוכם. אז לא הועיל המקדש החיצוני ונהרסו יסודותיו ר"ל. וזה שאמר השם 

ליחזקאל )מ"ג( הגד את בית ישראל את הבית ויכלמו מעונותיהם גו'. ואם נכלמו מכל אשר עשו צורת הבית 

ל תורתיו. הודע אותם וכתוב לעיניהם ותכונתו ומוצאיו ומובאיו וכל צורותיו ואת כל חקותיו וכל צורותיו וכ

וישמרו את כל צורתו ואת כל חקותיו ועשו אותם. והוא מבואר. וכתרגומו ואם יתכנעון מכל דעבדו במחזיהון 

 צורת ביתא וטיקוסי' כו': 

 

 

 

 

 

 







 ישולי גויםרש"י ספר הפרדס סוף ב

  

 כלות אסורותהלכות מאסוף רמב"ם 

וכל הנזהר בדברים אלו מביא קדושה וטהרה יתירה לנפשו, וממרק נפשו לשם הקדוש ברוך הוא שנאמר 

 והתקדשתם והייתם קדושים כי קדוש אני. 

 אות ח ספר שערי תשובה לרבינו יונה שער ג

ש ופתלתול והנה הקדמנו לך בשער היראה, כי נתחייב האדם לראות בבנים, ולהבין בהם, ולהבדיל בין עק

ובין הישר הולך, לתועלת נשגבה אשר הודענוך. והנה כי תראה אנשים זוללים מזלזלים בנטילת ידים וישבו 

לאכול לחם ואינם מברכים לפני אכלם ואחר אכלם, וכהנה רבות דברי חכמים ותקנותם אשר פורצים גדרם, 

ואחריתם עדי אובד. ועליהם  בזאת יבחנו, בזאת תדע ובחנת את דרכם, כי הם רעים וחטאים לה' מאד

אמרו, כל העובר על דברי חכמים חייב מיתה, כי המעללים האלה לא יכריחם היצר עליהם, ולא תתקפם 

תולדות החומר והתאוה הגשמית לחטוא בהם, אין זה כי אם רוע לב ופרוק עול שמים מעל צוארם. והנה הם 

לא חפצנו! גם הם רחוקים מדרך האמת. גם הכת  ככל המון כת הזדים האומרים לאל: סור ממנו ודעת דרכיך

אשר אינם נזהרים מגבינה של עובדי עבודה זרה ובשולי עובדי עבודה זרה, כי יקלו דברי חכמים בעינם, אף 

על פי שחוטאים למלא בטנם, הנה בזו לדברי חכמים ושברו עול התורה והמורא. גם עליהם אמרו: העובר 

בארנו. והשנית, כי אחרי שידעו כי עם הקודש נשמרים בכל אלה, הבדל  על דברי חכמים חייב מיתה! כאשר

הבדילו עצמם מעל עמנו ופרשו מדרכי צבור, ואמרו רבותינו זכרונם לברכה )ראש השנה יז א(: כי הפורשים 



מדרכי צבור יורדים לגיהנם ונדונים שם לדורי דורות. ודע כי העובר על דברי חכמים ענשו ביד בית דין 

מכות מרדות, כפי אשר עיני בית דין רואות ליסר ולענוש בעת ההיא, אם לפחות מארבעים או להוסיף להכות 

 להכותו על אלה. 

 שו"ת מהר"ם מרוטנבורג דפוס פראג סימן תלג

חתום  מר ברי' דרבינאוכלין אותם לאו משום בישולי גוים ומ"ש דיש בני אדם א םודגים שצלו גוים אסורי

לתן את הדין גם רוב העולם אוכלים בצים שצלאום גוים והם אסורי' דקיי"ל כמ"ד )ע"ז  ןיעליהו ואף הן עתיד

 ל"ח ע"ב( דאסור וכהנה רבות שאין נזהרין מבישולי גוים.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 









Selected audio from our listeners 

 

Comments on the Show 

Comments on the show 1 click here 

 

 

 

Comments on previous Shows 

Show 202, 203, 205 - Kashrus 

Comment one click here 

 

Show 206- When to leave kollel 

Comment one click here 

Comment two click here 

 

-------------------------- 

 

Selected emails from our listeners 

Show Suggestions 

If, how, and when to dismiss an old, underachieving or plain not good Rebbi. You know not every Rebbi 

is good. 

Yaakov M. Berger 

 

https://drive.google.com/open?id=1BXe7Vh4UpR9Ih7XEAMBULDuH9lVGSW6A
https://drive.google.com/open?id=1VpW2dfd5W1nX-v_jG6nw3uFWNLfZTarR
https://drive.google.com/open?id=1QXhSsZXCiWwHoqp_l-U11ofCQOKdsyd_
https://drive.google.com/open?id=1r1SU8f1CllKLA3XqKoyuE5caYzz9BEr0


Rabbi Neustadt 

 סעיף יג כות מאכלי עובדי כוכבים סימן קיגשולחן ערוך יורה דעה הל

  .והמעושן אינו כמבושל. הגה: גם כבוש אינו כמבושל, דלא אסרו אלא בישול של אש

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ג סימן נב

"ר בענין בשול בחמה ז' מנחם אב תשל"א. מע"כ ידיד בן ידיד חשוב ונכבד בר אוריין ובר אבהן, מוהר

 אליעזר נחום אייזענבערג, שליט"א. 

הנה בדבר בשול בחמה דליכא איסור בשבת שפרש"י בשבת דף ל"ט וכן הר"ן מטעם דאין דרך בשול בכך, 

הוא פשוט משום דנהי שהבשול שהיה במשכן היה באש מ"מ היה שייך למילף גם בשול ע"י חמה להיות 

ין לחייב גם כל הדומה להאבות באותו החיוב ממש תולדה, דהא מכל האבות מלאכות שהיו במשכן הרי למד

ונקראו תולדות, שלכן הוצרך רש"י לפרש שאין למדין בשול ע"י חמה מבשול ע"י האש שהיה במשכן משום 

שאין דרך בשול בכך. ואין הכוונה דאין דרך בשול בכך כהא דעושה מלאכה כלאחר ידו ושאר שנויים שפטור 

וה"ה בכל מלאכה שצריך לעשותה כדרך שעושין בנ"א מלאכה זו כדאיתא /בשבת/ בדף צ"ב בהוצאה 

כדאשכחן בכמה דוכתי. דהא חזינן שבתולדות החמה איכא גם אלו שדרך לבשל בהם ממש כמו בתולדות 

האור, דהרי המבשל בחמי טבריא תליא דלר' יוסי דסובר דתולדות אור הם דחלפי אפתחא דגיהנם חייב 

ר כדאר"ח /בשבת/ בדף מ', ואם אין דרך מלאכה בכך מ"ט יתחייב כשהוא ולרבנן דתולדות חמה נינהו פטו

תולדות האור, דמ"ש מבורר בקנון ובתמחוי שפטור משום שאין דרך מלאכת בורר בכך בדף ע"ד ומנטל 

צפרניו בידו ובשניו שפטור משום דאין דרך גזיזה בכך /בשבת/ בדף צ"ד, אלא ודאי שהוא דרך מלאכה 

א שיכולין לבשל, ומ"מ לרבנן שחמי טבריא הם תולדות חמה פטור, וכן בסודר מאחר שהם חמים טוב

שהוחם באור הוא חייב בגלגל ביצה בהסודר דתולדות האור הם כאור שחייב ובהוחם הסודר בחמה באותו 

החום וגלגל ביצה פטור. אלא כוונתם דאף דאין להחשיב דלאו דרך מלאכה הוא לבשל בחמה דאם אין לו 

דבר המתבשל בחמה יבשלו בחמה, אבל כיון שעכ"פ אין מבשלין בחמה אלא כשאין לו עצים אין עצים והוא 

למילף אותו מבשול על ידי האור שהיתה במשכן להחשיבו תולדה מאחר שאינו דומה להבשול שהיה 

 במשכן. 

ל על וממילא מאחר שלא ילפינן בשול חמה מבשול האור ליכא חיוב אף לא לתולדות החמה אף שדרך הבשו

ידם הוא כמו על ידי תולדות האור, דהסודר הא נתחמם בחמה באותה מדה שנתחמם באש, וחמי טבריא 

הא חמים כחמי האור, דמאחר דהבשול דחמה אינה מכלל המלאכה משום דלא דמו למבשל שהיה במשכן 

ן בו אין למילף שוב את התולדות דממילא גם הם לא דמו לבשול שבמשכן כיון שהם תולדות דבר שאי

 מלאכת בשול. 

ואולי יש לומר בטעם אחר דתולדות החמה וגם תולדות האור אין הדרך כל כך לבשל בהם, שלכן אין למילף 

אותם שיהיו תולדה מצד חמום של עצמם אף לא לתולדות האור, אך שמ"מ חייב גם על הבשול דע"י תולדות 

ם והסודר הרי הוא מהאש וממילא האור מצד שנחשב זה כבשול מצד האש עצמו שהרי החמימות שבהמי



הוא בכלל בשול האש עצמו שהרי חמום האש הוא המבשל, שלכן אף שלא היה בשול זה ממש במשכן כיון 

שאין לחשוב זה שינוי מדרך המלאכה חייב, ודמי זה להעמיד הקדרה ברחוק קצת יותר מהאש מכפי דרך 

דאי חייב אף אם במשכן לא היו עושין כן כדי בנ"א אבל הוא עכ"פ מקום הראוי להתבשל במשך יותר זמן שו

למהר הבשול. וכמו כן הוא במבשל בתולדות האור שהוא בשול בחמימות האור לא שייך לחלק כל זמן שאין 

זה שינוי ממש מדרך המלאכה שיש אף רק מעט אינשי דמבשלין בהם, ולכן כשהם תולדות חמה אף ששוין 

כהא דחמי טבריא וכהא דסודר שבחמימותו יכול לבשל ביצה,  ממש במדת החום כמו אם היו תולדות האור

פטור דמצד עצמן הא אין למילף תולדות מבשול האש שהיה במשכן מאחר דאין הדרך כל כך לבשל בהן וכל 

החיוב בתולדות האור הוא מצד שהוא נחשב בשול בחמימות האש שזה הא ליכא בתולדות החמה, שאם 

 מה שאין בו חשיבות מלאכה. וטעם זה הוא יותר מסתבר. נחשוב כן הרי מתבשל בחמימות דח

ולמה שבארתי כוונת רש"י והר"ן מסתבר שזהו גם כוונת קרית ספר דכתב דאין בשול מן התורה אלא באש, 

ולא פליגי כלל, אלא שלא כתב הטעם דפירשו רש"י והר"ן, דהא מוכרח כן דבלא טעם היה לן ודאי למילף 

 כל התולדות. מבשול אש שהיה במשכן כמו 

וייו אווען /תנור מיקרוגל/ שטוב לבשל בו כמו באש ממש ואלו שיש להם תנור כזה  -וא"כ בהמייקר 

משתמשים בו יותר מבשול דבאש ומה שלא נתפשטו תנורים אלו עדיין הוא משום דלא מצוי עדיין הרבה 

ש למילף מבשול דאור דהיה תנורים וכשיהיו מצויין ודאי ישתמשו בהם כו"ע דהא הוא יותר טוב, ודאי י

במשכן בחשיבות תולדה שהוא לכל הדינים כהאב דבשול ע"י האור לאיסור ולחיוב סקילה וחטאת, לא רק 

  לרש"י והר"ן אלא אף לקרית ספר דהרי לא פליגי כלל לפ"מ שבארתי.

נתכוין ומש"כ כתר"ה בהצד לאסור בלשון זה, אף על פי שאין זה אש ממש מ"מ כיון שהכינו לבשל בו ו

שיהיה כמו אש ממש לא כמו חמה שלא עשה מעשה במבשל, הנה לא זהו הטעם מה שליכא איסור בשול 

בחמה דאפילו עשה מעשה דהביא הקדרה על הגג ששם זורחת השמש יותר עד שיכול לבשל נמי ליכא 

 איסור בשול, והטעם הוא כפרש"י והר"ן וכדבארתי דבריהם. 

ש באוכלין כשגמר בשולו, הרי הביא כתר"ה שהמ"ב בבאור הלכה סימן ולענין אם איכא מלאכת מכה בפטי

שי"ח בסעיף ד' ד"ה והדחתן מביא דרוב שיטות הראשונים מפרשים במליח הישן וקולייס האיספנין דדוקא 

בחמין משום בשול ולא בצונן אלמא דליכא מכה בפטיש בבשול אוכלין, אבל הא לפי מה שמביא באור הלכה 

יח וקולייס האיספנין כיון דהיה יכול לאכול מתחלה ע"י הדחק ליכא משום מכה בפטיש, מנשמת אדם דבמל

שוב לא נבטל סברת הלבוש והפמ"ג שאיכא משום מכה בפטיש באוכלין אלא רק במה שגם במליח הישן 

וקולייס האיספנין, נמי סובר הפמ"ג דהוא משום מכה בפטיש. וכוונת תירוץ הנשמת אדם שלכאורה תמוה 

מכה בפטיש הוא על הגמר אף שכבר הוא כלי ראוי לתשמיש, נראה דכיון דהיה יכול לאכול מתחלה ע"י דהא 

הדחק שחשיבות אוכל כבר יש להו ליכא שוב גמר דהרי זה אוכל כמו שהוא וזה אוכל כשידיחו בצונן וזה 

כת מכה בפטיש, ואין אוכל כשידיחו בחמין דכלי שני וזה בחמין דכלי ראשון, וממילא ליכא בזה מציאות דמלא

לחייב אלא משום מבשל דהוא דוקא בחמין, אבל באופן דאיכא גמר מלאכה כגון דבר שאין יכולין לאכול בלא 

הדחה ובהדחה נעשה לאוכל הוא גמר לחשיבות אוכל דלכן שייך ע"ז מלאכת מכה בפטיש אף שאיכא אינשי 



חשיבות אוכל נעשה בהדחה לאוכל והיה זה דלא אכלי עד שידיחו בחמין דכלי ראשון, משום דעכ"פ לענין 

 גמר מלאכה שהוא מלאכת מכה בפטיש. 

וא"כ אפשר שכל הני ראשונים סברי כתירוץ הנש"א דמליח הישן וקולייס האיספנין נאכלין גם מתחלה ע"י 

הדחק וליכא ממילא מלאכת מכה בפטיש כדלעיל, והר"ן שהביא בבאור הלכה שסובר דמליח הישן אינו נאכל 

וע"י הדחה הוא נאכל ע"י הדחק שלדידיה צריך לומר כבאור הלכה שליכא מכה בפטיש באוכלין, אין  כלל

הכרח ששאר הראשונים יסברו כמותו. וממילא מתורץ גם קושית באור הלכה מהא דא"ר יוסף גלגל הביצה 

יש שזה אוכל במה שנתן בצד המיחם חייב חטאת, דג"כ כיון שנאכל כמות שהוא חי ליכא שוב ענין מכה בפט

בבשול משהו, וזה יותר מעט וזה עוד מעט יותר וזה כשנעשית קשה, וא"כ ממש הוא כמליח הישן וקולייס 

האיספנין לתירוץ הנשמת אדם, ודימה מר בריה דרבינא שפיר שבתרווייהו הוא משום מבשל, ושפיר כתב 

ענין מכה בפטיש באוכלין דבדבר  הגר"א דלביצה ומליח הישן דין אחד לשניהן, אבל ליכא ראיה מכאן שליכא

שאינו ראוי לאכול כלל ובהדחתו אף בצונן נעשה ראוי לאכילה אף שעדיין לא יאכלו הרבה אינשי איכא 

 מלאכת מכה בפטיש כסברת הנשמת אדם. 

וזה נראה שהיתה כוונת אביך מהר"ר אהרן צבי שליט"א, לתרץ בביצה שהוא משום דנאכל חי שהוא כתירוץ 

מליח הישן וקולייס האיספנין, ולמה שבארתי בכוונת תירוץ הנש"א לא קשה מהא דביצה יש הנשמת אדם ב

בה משום בשולי עכו"ם דאף דכיון דנאכל רק ע"פ הדחק כשהוא חי יש בזה איסור בשולי עכו"ם מ"מ מועיל 

ך זה לסלק ענין מלאכת מכה בפטיש דזה עושה דשוב ליכא גמר מלאכה מאחר דזה אוכל כך וזה אוכל כ

 כדלעיל. 

אבל קושית באור הלכה משויי אוכלא משוינן לר' יהודה /בשבת/ בדף קנ"ה ולא מחייב משום מכה בפטיש 

לכאורה היא קושיא עלייהו, ולכן היה מסתבר לדינא כבאור הלכה, אבל עכ"פ אין לנו לדחות דברי הלבוש 

 והפמ"ג והנש"א בשביל זה ולכן הוא קצת ספק לדינא. 

ח שהביא כתר"ה דכל דבר שנתבשל בחמה הדר כמו בדם שנקרש בחמה שאיתא ודברי הצפנת פענ

במנחות דף כ"א דהדר, ודאי צדק כתר"ה דמוקשין מאד דברור דלא הדרא ביצה וכל דבר שנתבשל ע"י חמה 

 לכתחלה, ול"ד לדם שנקפה קודם שנתבשל דלאחר שנקפה שוב אינו מתבשל שלכן הדר לכתחלה. 

בתנור זה יצטרכו לעשות הכירא כעין גרופה וקטומה לתנור דאש להיתר שהיה. ומאחר שאיכא איסור בשול 

 והנני ידידו מוקירו ומברכו באהבה, משה פיינשטיין. 

 תוספות מסכת עבודה זרה דף לח עמוד א

פרש"י דרבנן גזור משום דחייש שמא יאכילנו דברים טמאים ויותר  -אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא 

היה נראה לפרש הטעם משום חתנות וכן פ"ה במתני' אומר הר"ר אברהם ב"ר דוד דודאי שלקות אסרו 

ולא  חכמים כשהעובד כוכבים מבשלם בביתו אבל כשהוא מבשל בביתו של ישראל אין לחוש לא לחתנות

לשמא יאכילנו דברים טמאים ולא הודה לו ר"ת דודאי כיון שהעובד כוכבים מבשל לא חלקו כלל חכמים בין 



רשות הישראל לרשות העובד כוכבים כי לעולם יש לחוש שמא לא יזהר גם בביתו של ישראל כמו בביתו של 

 עובד כוכבים.

 ט"ז יורה דעה סימן קיג ס"ק ג

נו ומוזהרין אנו על מלאכתן בשבת מן התורה ואין מכלל זה השפחות עובדי בשפחות שלנו. פי' הקנויות ל

כוכבים שהם נשכרים לישראל לזמן אלא דבאו"ה כלל מ"ג כתב גם באלו להתיר בדיעבד ולסמוך על הר"א 

 שמביא הטור שבבית ישראל אין בו משום בישול עובד כוכבים אף על גב דלא קי"ל כוותיה:

 סעיף ד שולחן ערוך יורה דעה הלכות מאכלי עובדי כוכבים סימן קיג

יש  ובדיעבדבד )תשובת הרשב"א ס' ס"ח(. הגה: ויש מי שאוסר, ואפילו בדיעבשפחות שלנו,  יש מי שמתיר

ואפילו לכתחלה נוהגין להקל בבית ישראל שהשפחות  ש"ד(. ם )ארוך כלל מ"ג והגהותמתירי לסמוך אדברי

 כי אי אפשר שלא יחתה אחד מבני הבית מעט )שם(. והעבדים מבשלים בבית ישראל, 

 שו"ת מהריט"ץ )ישנות( סימן קסא

כל ימי נצטערתי על בישקוג"וש שמוכרים הגויים לפי שאני זהיר בפת של גויים אם לא על ידי קיסם ואלו 

הבישקוגוש הייתי מצטער לפי שאין דרך ומקו' להשליך קיסם אמרתי אי איישר חילי אתיר יתיה ועת הבאתי 

 אחרי העיון בחמלת ה' עלי ומצאתי להם התר. 

ויים מדרבנן ומשום חתנות נגעו בה כדאיתא בגמ' והביאה הרמב"ם ואומר דידוע טעם איסור פת של ג

זלה"ה והטור י"ד סימן ק"כ וכתב שם וז"ל קצת מהמחברים חילקו בין פת של בעל הבית לפת של פלטר 

דלא שייך חתנות אלא בשל בעל הבית בלבד הילכך אסרוהו אם לא במקום סכנה אבל של פלטר אין כאן כל 

הרי שטעם האיסור הוא משום חתנות תו הוא עוסק וכן מחלק בירושלמי וכו' עכ"ל. כך קירוב דעת שבאומנו

הילכך בפלטר דליכא הך חששא איכא מאן דשרו ואנו נהגנו איסור אפי' מן הפלטר כדברי המחמירים מ"מ 

תדע דהא כתב הטור שם וז"ל וכתב אדוני אבי הרא"ש זלה"ה בבישקוגוש יראה לעניות דעתי דלכ"ע שרי. 

ובה שלא אסרו אלא פת חטים ושעורין וכוסמין ושבולת שועל ושיפון אבל של קטנית ושל אורז ודוחן אינו תש

 בכלל פת סתם שאסרו וגם אינו חשוב להיות בו משום בישולי גויים עד כאן לשונו. 

כי אין  וכתב הרב מהר"י קארו זלה"ה וז"ל ומ"ש וגם אינו חשוב להיות בו משום בישולי גויים ז"ל הרא"ש דע

בו משום פת של גויים שאינו בכלל פת סתם שאמרו חכמים משום חתנות דאינו חשוב ואפילו בבישולי גויים 

אם אינו עולה על שלחן מלכים מותר עד כאן לשונו. משמע מדבריו שאם היה עולה על שלחן מלכי' אסור 

 משום שלקות דלא גרע מפני שהוא עשוי פת וזה פשוט. עכ"ל. 

לכאורה דא"כ מה טעם מתירין פת פלטר תיפוק ליה משום שלקות של גויים אף על גב דליכא  להקשותויש 

איסור משום פת של גויים יהא אסור משום שלקות ובודאי דהאי קושיא לאו קושיא היא משום דשלקות 



כא חתנות גופייהו טעם האיסור שאסרו חכמים הוי משום חתנות וכיון שכן סברי הנך רבוותא דבפלטר לי

דבאומנותו הוא עוסק ובזה נמצא סמך למה שאנו אוכלין אפונים של גויים הנקראים בערבי קוראמי והם הם 

ו עולים על שולחן מלכי' והרב מהר"י קארו זלה"ה כתב סימן קי"ג וז"ל אמרי' בגמ' חטים ועשאן גוי קליות שר

ז"ל כתב פרק י"ז מהלכות מאכלות אסורות מברייתן אבל הרמב"ם  נשתנוום דלא וכתב הר"ן הטעם מש

דטעמא דהא גזרו עליהן מפני שאין אדם מזמן את חבירו על הקליות ועל פי דברים אלו נהגו התר באפונים 

 קלויים שקולים הגויים ולא פקפק אדם עליהם וכו' עד כאן לשונו. 

ן הפלטר דלא שייך טעמא ואני אומר דאין אנו צריכין לזה דמה שנהגו התר בקוראמי הוא משום דהן מ

דחתנות אעפ"י שבפת יש חולקים דאפילו מהפלטר אסור דוקא פת דחשוב אבל קליות ודאי העושה אותם 

למכור בשוק כולי עלמא מודו דליכא איסור משום דליכא טעם חתנות ודוקא בפת אסרו דאפילו פלטר איכא 

שיחמיר בפת פלטר יודה בקליות שעושים  חשש דחתנות כיון שהוא חשוב ומזמין עליו אבל קליות אפילו מי

למכור בשוק דומיא דפלטר דשרי וטעמא דכתב הר"ן והרמב"ם זלה"ה בקליות הוצרכו לכותבו כדי להתיר 

אפי' קליות של בעל הבית אבל בקליות פלטר בלאו הני טעמי שרו משום דבפלטר לא שייך חתנות 

 . וכו' יות פלטרדבאומנותו עוסק ואפי' מי שמחמיר בפת פלטר מודה בקל

הכלל העולה בידינו דאלו הבישקוגוש כיון שאין נקראים פת ואינם חייבים המוציא ונטילת ידים הוה להו 

חתנות  כשאר קליות ומותרים לקנותם מן הפלטר דוקא משום דאפי' בפת סברי רבוותא דמותר משום דליכא

ואף על פי שנהגנו בפת כדברי המחמירים אפי' בפלטר הכא בבישקוגוש אין להחמיר כל כך בשל פלטר 

 דוקא. וצור ישראל יצילנו משגיאות ויראנו מתורתו נפלאות אמן. כ"מ. הצעיר יום טוב צהלון. 

 רבבות אפרים ח"ה סי' תקצו

 



 

 אות ו שו"ת שבט הלוי חלק ו סימן קח

כהיום אין נמלחין לפני עשיתן ושמין אותם בקופסאות ברזל תוך שמן ואחרי שנסגרו כבר  -בענין הסרדינין 

ים ע"י הם מתבשלין בכח זיעה, והבשול הוא באופן כזה שע"י הזיעה מתבשל השמן מהר, והם מתבשל

ולפי שורת ההלכה, יש בהם בשול גוים, דדגים קטנים אלה עולים על שולחן מלכים, וזיעה  -בשול השמן 

הוא בשול גמור, והמקילים בזה סומכין עצמן על יסוד המבואר בקצת ספרים שאין מעשה בית חרושת 



  חמיר בזה.ומפה קדוש החזון איש זצ"ל שמעתי להשעושים בו רבבות לרבים בכלל גזרת חתנות, 

 סעיף טז שולחן ערוך יורה דעה הלכות מאכלי עובדי כוכבים סימן קיג

יש ו צריכים הכשר. כלים שבשל בהם העובד כוכבים לפנינו דברים שיש בהם משום בישולי עובדי כוכבים

י שאין ואף לדברי המצריכים הכשר, אם הוא כלי חרס מגעילו שלש פעמים, ודיו, מפנ אומרים שאינם צריכים.

 .לאיסור זה עיקר מדאורייתא

 סעיף ז יורה דעה הלכות מאכלי עובדי כוכבים סימן קיג רמ"א

השליך שם קיסם, רק שהכותית הדליקה האש מאש של ישראל, שרי ולא וי"א דאפילו לא חיתה ישראל 

 )או"ה שם בשם מהר"ם(.

 הלכה יג רמב"ם הלכות מאכלות אסורות פרק יז

הדליק העכו"ם את התנור ואפה בו ישראל, או שהדליק ישראל ואפה עכו"ם, או שהדליק העכו"ם ואפה 

זו מותרת, ואפילו לא כת הפת הרי העכו"ם ובא ישראל וניער האש מעט או כבשו לאש הואיל ונשתתף במלא

 לתוך התנור התיר כל הפת שבו, שאין הדבר אלא להיות היכר שהפת שלהן אסורה.  זרק אלא עץ

 ההלכה  מסכת פאה פרק זתלמוד ירושלמי 

דאמר רבי אבון בשם ריב"ל לא סוף דבר הלכה זו אלא כל הלכה שהיא רופפת בבית דין ואין את יודע מה 

 .יבה צא וראה מה הציבור נוהג ונהוגט

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק א סימן צו

סור מראית העין הוא רק בדבר שנעשה זה ברוב הפעמים באופן האסור והוא עושה זה כי ידע ידידי אשר אי

באופן המותר אסרו מפני מראית העין, כגון לעשות ע"י עכו"ם בקבלנות מלאכה כזו שהרבה עושים בשכירי 

ית יום שהוא אופן האסור, לכן אסרו גם בקבלנות משום מראית העין, וכן בנשרו כליו במים אסרו משום מרא

העין לשוטחן בחמה במקום שרואין בנ"א שיחשדו שכבסן. אבל לעשות דבר היתר מפורסם בשביל איזה 

 אנשים שיטעו לחשוב שהוא דבר איסור לא אסרו.

 ב-פרשה אשיר השירים רבה 

, מה השמן הזה אין מתערב בשאר משקין, כך ישראל אין מתערבים וכו' דבר אחר לריח שמניך טובים

 .באומות העולם דכתיב )דברים ז( ולא תתחתן בם



Rabbi Gerstein 

 סעיף ד חכמת אדם שער איסור והיתר כלל סו

מיני לפתות שקורין מערין וריבין נראה לי אף על פי שנאכלים חיין כיון שאין זה אלא לפרקים על ידי הדחק 

ועולה על שולחן מלכים אסורין וכן כמהין ופטריות שקורין שוועמליך )ש"ך ס"ק ב'( ונראה לי דפירי שקורין 

או בולבעס עולה על שולחן מלכים. כללו של דבר הכל הולך אחר המקום מה שדרך לאכול באותו  ערד עפיל

מקום לרוב בני אדם כשהוא חי או שאינו עולה על שולחן מלכים מותר ואם לאו אסור אבל אם הוא אוכל 

 כשהוא חי לא אזלינן בתריה דבטלה דעתיה )פרי חדש ס"ק ג'(:

 יח סעיף גקי סימן דעה יורה השולחן ערוך

 בישל ואם מלכים שלחן על עולין אין מקרי דזה ד"נלע ס"בולבע או ס"קארטאפליע שקורין אדמה תפוחי

 דלת ורק פשוטה אכילה שהיא דידוע לאכלם לישראל מותר אותם אפה או בלבד במים רק אותם ם"העכו

 גודל מפני זהו לפרקים אותם אוכלים עשירים שגם ואף ודוחקם עניותם מפני למרבה אותה אוכלים העם

 ורק לפרפרת ולא הפת את ללפת לא תעלה לא בודאי מלכים שלחן ועל חשוב מאכל שהוא מפני ולא ריבויים

 לא השנה בכל אבל בתבלין מאכל באיזה לשומם לקנותם השרים דרך רכים עדיין שהם בישולם בזמן

 ואולי[ שם א"חכ] מלכים שלחן על עולין אדמה שתפוחי שכתב אחד לגדול מצאתי אך מאכל לשם יאכלום

 מהמדינות הזה המין שהובא שנים מאה ערך דזה חשוב מאכל היה בנמצא זה היה שלא הקדמון דבזמן

 פשוט מאכל והוא ההמון רוב מאכל והוא למרבה אותה שזורעים במדינתנו עתה אבל הגדול לים שמעבר

 ויש מלכים שלחן על עולה זה על לומר שייך דאין ד"נלע הלאה זרה לה יאמר והענוג הרך והאיש מאד

 :בזה להתיישב

 הלכה יז רמב"ם הלכות מאכלות אסורות פרק יז

 הקליות. ו עליהם שאין אדם מזמן חבירו עלוכן קליות של עכו"ם מותרין ולא גזר

 

 

 

 













 סעיף יג כות מאכלי עובדי כוכבים סימן קיגשולחן ערוך יורה דעה הל

 והמעושן אינו כמבושל. הגה: גם כבוש אינו כמבושל, דלא אסרו אלא בישול של אש 

 שו"ת מנחת יצחק חלק י סימן סז

אמנם בנוגע לשאלת כ"ת יש צד גדול להיתרא, כיון דהבישול נעשה ע"י קיטור, יש מגדולי האחרונים שס"ל 

שול עכו"ם, דהבל מים הנכנסים תוך הקנים לעשייה הפעסטרייזער לא גרע ממעושן, דבכה"ג אין משום בי

כמבואר בדרכי תשובה )סי' קי"ג סקט"ז(, והובא במנחת יצחק )ח"ג סי' כ"ו אות ו'( עיין שם, ואף דיש לחלק, 

, דמה שמרתיח החלב ע"י חמימות הקיטור מיקרי באמת בישול דחמימות הקיטור הוא רק כמו האש המחמם

מ"מ סניף להיתרא יש כאן, והבאתי שם מה שיש טוענים שכל מה שנתבשל בבית חרושת, אין בו משום 

בישול עכו"ם, מפני שאין מכירים את מי שבשלו, ושאל השואל אם יש לזה יסוד בהלכה, והראיתי מקום 

מענו היתר זה, אלא לברכי יוסף )יו"ד קי"ב אות ט'( שהביא כן ממהרי"ט צהלון, וכתב ע"ז הברכי יוסף דלא ש

בפת פלטר, משום שהוא חי' נפש עיין שם, אבל סניף להיתרא יש, להא דנעשה ע"י קיטור, דהרי בדרכי 

 תשובה הביא מאיזה גדולי האחרונים שס"ל כן להלכה.

 אות ב יורה דעה סימן ט -שו"ת יביע אומר חלק ה 

הליך בישולם, כי קודם בישול הדגים אולם הנה הוגד לי מפי מגידי אמת, הבקיאים בעשיית הסרדינים, ובת

הקטנים בקופסאות, מכניסים אותם בתוך כלים גדולים כעין סלים, ומעשנים אותם בקיטור )דאמפף(, וע"י 

כך מתבשלים מעט עד שראויים לאכילה, ורק אחר כך חוזרים ומניחים אותם כשהם בקופסאותיהם בתוך 

"כ באנו למ"ש הרמב"ם )פי"ז מהמ"א הי"ז(: דג שמלחו דוד גדול מלא מים רותחים, ושם נגמר בישולם. וא

עכו"ם ופירות שעישנן עכו"ם עד שהכשירן לאכילה הרי אלו מותרים, מליח אינו כרותח בגזירה זו, והמעושן 

אינו כמבושל. ע"כ. וכ"פ מרן הש"ע )סי' קיג סי"ג(. וה"ה כאן שהוכשרו לאכילה ע"י העישון של הקיטור, אף 

ברותחים, אינם נאסרים, כדין דבר הנאכל כמות שהוא חי שאין בו בישולי עכו"ם,  שהגוי גמר בישולם

וכדאמרינן בדגים קטנים מלוחים שצלאן עכו"ם מותרים. וכנ"ל. ומ"ש מרן הב"י: ומיהו משמע שאע"פ 

שעישנן ישראל אם בישלן עכו"ם אסורים. היינו כשלא הוכשרו לאכילה אלא ע"י דוחק גדול, וכן פסק הפר"ח 

"ק כג וע' בכנה"ג )הגב"י אות סב( שכ', דאף דמהב"י משמע שאפילו דגים קטנים שעישנן ישראל אם ס

בישלן גוי אסורים, אבל באיסור והיתר כ' להדיא דה"מ בדגים גדולים אבל קטנים דינן כדין המליח שאפילו 

בישל גוי את המעושן עישנם הגוי ובישלם אח"כ מותרים. ע"ש. וכן הפרי תואר ס"ק טז כתב דלד' הב"י אם 

אסור, ובמחכ"ת אין לשמוע לו בזה. ומיהו דוקא במעושן שהוכשר לאכילה, ודע' הב"י לאסור אף בכה"ג. 

ע"כ. אבל הגאון מהר"ד פארדו בס' מזמור לדוד )דף קח ע"א( השיג על הפר"ת בזה, וכ', ולא ידעתי היכן 

שר לאכילה אפילו בישלן הגוי אח"כ שרי וכו'. מצא כן בב"י, אדרבה מוכח להדיא בב"י דבמעושן נמי אם הוכ

ע"ש. וכ"כ המנחת יעקב )כלל עה ס"ק מו(. ע"ש. הן אמת שיש מקום לדון אם העישון ע"י הקיטור נחשב רק 

כעישון בלבד, ואין דינו כבישול, שאפשר שדוקא כשנתלה בעשן בלבד נחשב כעישון, אבל הבל הקיטור הוי 

פרק כלל גדול ד"נ ע"ב(, המתיך אבר חייב משום מבשל, הצולה המטגן כבישול גמור. וע' בירוש' שבת )



השולק: והמעשן כולהון משום מבשל, בישל בחמי טבריא חזקיה אמר אסור ריו"ח אמר מותר. ומוכח 

שהעישון הוא כבישול ממש, וחייבים עליו מה"ת בשבת, ואפ"ה בדין בשו"ג אין המעושן כמבושל. וכ"כ 

פ, סי' נח(, לחלק בין שבת לבשו"ג, והביא ד' הירוש' הנ"ל. וא"כ מה לי בעשן ומה להדיא בשו"ת מהר"ם )ד"

לי בקיטור. והנה הרמב"ם )פ"ט מה' מאכלות אסורות ה"ו( כ', המעושן והמבושל בחמי טבריא אין לוקין עליו. 

ואין  וכ' ה"ה, המעושן בעיא דלא אפשיטא בירוש' נדרים )פרק הנודר מן המבושל(, וספק תורה להחמיר

לוקין עליו. ע"כ. והפר"ח )סי' פז סק"ב( הביא לשון הירוש' נדרים, רבנן דקיסרי שאלון, מעושן מהו לענין 

בישולי עכו"ם, מהו לענין שבת, מהו לענין בשר בחלב, ולא אפשיטא, והביא ד' הרמב"ם וה"ה, וכתב, ול"נ 

כי היכי דחייב בשבת, חייב לגבי בב"ח דאע"ג דלא אפשיטא הכא איפשיטא בירוש' פ' כלל גדול לגבי שבת, ו

נמי. ע"ש. וכן הקשה בשירי קרבן פ' כלל גדול, דהא כיון דאפשיטא בעיין לגבי שבת ה"נ לגבי בב"ח. ותירץ 

הפמ"ג במש"ז )סי' פז סק"א( שיש לחלק בין איסורי שבת לבב"ח. וכ"כ בגליון הש"ס בירוש' פ' כלל גדול 

בבב"ח בעינן בישול ממש. וע' בכו"פ )סי' פז ס"ק יב( ובמחב"ר  שלגבי שבת הוי: תולדה דמבשל משא"כ

)שם ס"ק יב(. ע"ש. ועכ"פ עדיין יש מקום לומר שבישול בקיטור דין מעושן יש לו, ואינו בישול גמור לענין 

בישולי עכו"ם. ]והאחרונים נחלקו אם אפשר להגעיל כ"ר שעל האש ע"י רתיחת המים שנעשה בקיטור 

ומשיב תליתאה )ח"ג סי' קכה( העלה להחמיר, וע"ע בשו"מ חמישאה )סי' יא(. וכ"כ  )דאמפף(, שהשואל

בשו"ת יד מאיר )סי' א(. ולעומתם כ' בשו"ת מהרש"ם ח"א )סי' צב( דשפיר דמי להגעיל בזה. וע"ע בשו"ת 

המצוה אבני נזר ח"א מיו"ד )סי' קיא(. ובשו"ת מנחת משה בקונט' חקת הפסח )סי' מט(. ובס' דגלי הודי' ו

)דקי"א ע"א(. ויש לחלק. ואכמ"ל[. ומיהו אפי' את"ל שלא יצאנו מידי ספק בזה, הא קי"ל דספק בישולי עכו"ם 

לקולא. ושוב מצאתי להרה"ג מהר"ש וורטהימר בשו"ת שאלת שלמה ח"א )סי' יט(, שנשאל בנידון 

נים בעיר אחת, שאופן הסרדינים, וכתב שנ"ל היתר בזה ע"פ מה שא"ל ת"ח אחד משגיח על כשרות הסרדי

עשיית הסרדינים הוא )כנ"ל(, שמולחים אותם ונותנים אותם בקופסאות ומכניסים אותם להבל התנור 

)דאמפף(, שהוא הקיטור, ומזה הם מתבשלים מעט, )ועושים כן מפני שאם יתבשלו מיד יתרככו יותר מדי 

משום בשו"ג, שלא אסרו אלא בבשול ויאבד צורת דג מעליהם(, ומעתה יש להתיר מטעם דבמעושן אין בזה 

אש וכמ"ש הטור, וה"ט דמליח, דאף דהוי בכ"מ כרותח, כאן לא אסרו, וה"נ בכה"ג: אף שבספר אחד חדש 

צידד לומר שבישול בקיטור הוי כבישול על האש. ועוד שהם דגים קטנים שאינם עולים על שלחן מלכים, ואף 

דבסרדינים כיון שיש במינם גם גדולים ויקרים בדמיהם, י"ל שהב"ח מחמיר בקטנים שאינם גדלים יותר, נ"ל 

דמסתמא אין הקטנים עולים עש"מ. עכת"ד. ויש לפקפק בטעמו האחרון, כי הסרדינים הקטנים חלוקים 

בטעמן מהגדולים שהם מין דגים אחרים, ומסתמא גם הם עולים עש"מ. ובשו"ת ויצבור יוסף )סי' מח אות ו(, 

בשו"ת הלכה למשה )סי' קפח(, שהתיר ג"כ לאכול מהסרדינים הללו מטעם שאין  הביא מ"ש הגר"מ ניימן

עולין עש"מ, והעיר ע"ז, ממ"ש בשו"ת אמרי טעם )סי' קנד(, שאף שסתם דגים קטנים אינם עולים עש"מ, 

מ"מ דגים הללו עיקר חשיבותם בקטנותם, ושייך בהן דין בישולי עכו"ם, אם מטגנים אותם, ורק אם עשייתן 

כשר שפיר דמי. ע"כ. ומכ"ש לפמ"ש האר"י בשער המצות )פר' וילך(, ובטעמי המצות )פר' עקב( דלאו בה

דוקא עולים עש"מ, אלא גם אם עולים על שלחן שרים יש בהם משום בשו"ג. וכן פסק החיד"א בשו"ת חיים 

(. ע"ש. אולם יותר שאל ח"א )סי' עד אות עו(. ובשיורי ברכה )סי' קיג סק"ב(. וכ"כ בזבחי צדק )שם סק"ב

נכון הטעם שכתבנו דהו"ל כמעושן שאין בו משום בשו"ג. ואמנם ראיתי בשו"ת שם אריה )חיו"ד סי' כב(, 



שהביא מ"ש אליו רב גדול אחד בהיתר הצוקר שנעשה בבתי חרושת של גוים, שאף שהבוריקעס נתבשלו 

הקיטור, ומה לי חום מהעשן או  תחלה ע"י עכו"ם, אין בזה משום בשו"ג, מפני שבישולם הוא ע"י הבל

מההבל, והוי כמ"ש המעושן אינו כמבושל בבשו"ג. והרב המחבר כ' לדחות דבריו, דמעושן שאני, אבל הבל 

הקיטור מבשל הוא בודאי, ומה לי ע"י מים או הבל. ע"ש. אולם בהגהות זר זהב על האו"ה )כלל מג אות ד( 

הרב המחבר את דבריו, ומביא ראיות מחיובי שבת כ' שדברי הרה"ג המשיב נכונים הם, ומה שדחה 

דתולדות האור כאור, באמת אינם ראיות לדין בשו"ג דקילי טובא, ובפרט שענין הבישול ע"י הקיטור הוא 

דבר שנתחדש עתה מקרוב, וי"ל שלא היה בכלל גזרת חז"ל כשגזרו על בישולי עכו"ם. עכת"ד. וכ"כ בשו"ת 

ק ד' הרה"ג המשיב הנ"ל, שהרי גם העשן מבשל ממש מחמת יסוד האש אבן שתיה )חיו"ד סי' מז( להצדי

המולידו, וע"כ דבתולדות האש לא גזרו משום בשו"ג, ולכן גם בהבל הקיטור אין דין בשו"ג. ול"ד למ"ש בדיני 

שבת. ע"ש. ומעתה קמה וגם נצבה ראייתינו מדין המעושן להתיר את הסרדינים של דגים קטנים. והרי זה 

 וע' בשו"ת מנחת יצחק ח"ג )סי' כו אות ו(. ודו"ק.כמבואר. 

 סעיף יא שולחן ערוך יורה דעה הלכות מאכלי עובדי כוכבים סימן קיג

והניח עובד כוכבים לשמרו, והפך בו ואין ידוע אם סלקו העובד כוכבים עד שלא  י האשהניח ישראל על גב

וכן כל ספק בישולי עובדי כוכבים וכיוצא בו, הגיע למאכל בן דרוסאי, מותר. )דספק דבריהם להקל( )טור(. 

 מותר.

 שו"ת מהריט"ץ )ישנות( סימן קסא

כל ימי נצטערתי על בישקוג"וש שמוכרים הגויים לפי שאני זהיר בפת של גויים אם לא על ידי קיסם ואלו 

הבישקוגוש הייתי מצטער לפי שאין דרך ומקו' להשליך קיסם אמרתי אי איישר חילי אתיר יתיה ועת הבאתי 

 אחרי העיון בחמלת ה' עלי ומצאתי להם התר. 

ויים מדרבנן ומשום חתנות נגעו בה כדאיתא בגמ' והביאה הרמב"ם ואומר דידוע טעם איסור פת של ג

זלה"ה והטור י"ד סימן ק"כ וכתב שם וז"ל קצת מהמחברים חילקו בין פת של בעל הבית לפת של פלטר 

דלא שייך חתנות אלא בשל בעל הבית בלבד הילכך אסרוהו אם לא במקום סכנה אבל של פלטר אין כאן כל 

 תו הוא עוסק וכן מחלק בירושלמי וכו' עכ"ל. כך קירוב דעת שבאומנו

הרי שטעם האיסור הוא משום חתנות הילכך בפלטר דליכא הך חששא איכא מאן דשרו ואנו נהגנו איסור 

 אפי' מן הפלטר כדברי המחמירים מ"מ בבישקוגוש יראה לעניות דעתי דלכ"ע שרי. 

ובה שלא אסרו אלא פת חטים ושעורין תדע דהא כתב הטור שם וז"ל וכתב אדוני אבי הרא"ש זלה"ה תש

וכוסמין ושבולת שועל ושיפון אבל של קטנית ושל אורז ודוחן אינו בכלל פת סתם שאסרו וגם אינו חשוב 

 להיות בו משום בישולי גויים עד כאן לשונו. 



כי אין  וכתב הרב מהר"י קארו זלה"ה וז"ל ומ"ש וגם אינו חשוב להיות בו משום בישולי גויים ז"ל הרא"ש דע

בו משום פת של גויים שאינו בכלל פת סתם שאמרו חכמים משום חתנות דאינו חשוב ואפילו בבישולי גויים 

אם אינו עולה על שלחן מלכים מותר עד כאן לשונו. משמע מדבריו שאם היה עולה על שלחן מלכי' אסור 

 משום שלקות דלא גרע מפני שהוא עשוי פת וזה פשוט. עכ"ל. 

/להקשות/ לכאורה דא"כ מה טעם מתירין פת פלטר תיפוק ליה משום שלקות של גויים אף על ויש לשקהות 

גב דליכא איסור משום פת של גויים יהא אסור משום שלקות ובודאי דהאי קושיא לאו קושיא היא משום 

כא דשלקות גופייהו טעם האיסור שאסרו חכמים הוי משום חתנות וכיון שכן סברי הנך רבוותא דבפלטר לי

חתנות דבאומנותו הוא עוסק ובזה נמצא סמך למה שאנו אוכלין אפונים של גויים הנקראים בערבי קוראמי 

והם הם עולים על שולחן מלכי' והרב מהר"י קארו זלה"ה כתב סימן קי"ג וז"ל אמרי' בגמ' חטים ועשאן גוי 

ז"ל כתב פרק י"ז מהלכות קליות שרו וכתב הר"ן הטעם משום דלא שתנו /נשתנו/ מברייתן אבל הרמב"ם 

מאכלות אסורות דטעמא דהא גזרו עליהן מפני שאין אדם מזמן את חבירו על הקליות ועל פי דברים אלו 

 נהגו התר באפונים קלויים שקולים הגויים ולא פקפק אדם עליהם וכו' עד כאן לשונו. 

ן הפלטר דלא שייך טעמא ואני אומר דאין אנו צריכין לזה דמה שנהגו התר בקוראמי הוא משום דהן מ

דחתנות אעפ"י שבפת יש חולקים דאפילו מהפלטר אסור דוקא פת דחשוב אבל קליות ודאי העושה אותם 

למכור בשוק כולי עלמא מודו דליכא איסור משום דליכא טעם חתנות ודוקא בפת אסרו דאפילו פלטר איכא 

שיחמיר בפת פלטר יודה בקליות שעושים  חשש דחתנות כיון שהוא חשוב ומזמין עליו אבל קליות אפילו מי

למכור בשוק דומיא דפלטר דשרי וטעמא דכתב הר"ן והרמב"ם זלה"ה בקליות הוצרכו לכותבו כדי להתיר 

אפי' קליות של בעל הבית אבל בקליות פלטר בלאו הני טעמי שרו משום דבפלטר לא שייך חתנות 

 יות פלטר. דבאומנותו עוסק ואפי' מי שמחמיר בפת פלטר מודה בקל

והשתא נבא לנ"ד כיון דחזינא להרא"ש ז"ל דשרי פת של קטנית משום דאינו נקרא פת גם אנו נאמר 

דבישקוגוש שרו משום דאינם נקראים פת. תדע דהא לענין נטילת ידים כתב רבינו האיי גאון דמאי דאמרינן 

אין בהם תבלין ולא שמן ולא  בגמרא בפת הבאה בכיסנין שאין מברך עליה המוציא פי' כעכין יבשים אפי'

שום דבר והביא ראיה מן הכתוב יבש היה נקודים מתרגמינן יבש היה כיסנין הרי שהכעכין שהם בישקוגוש 

אינם חייבים המוציא לפי שאינן פת וכיון שאינן חייבין המוציא אינן צריכין נטילת ידים כמו שכתב הרמב"ם 

ידים וכו' וא"כ אלו הבישקוגוש שאינן צריכין המוציא ולא  ז"ל כל פת שמברכין עליו המוציא צריך נטילת

נטילת ידים יצאו מכלל פת כמו פת קטנית שמא תאמר הרי הם עולים על שלחן מלכים הא לאו מילתא היא 

חדא דשל פלטר נינהו וליכא טעמא דחתנות כדברי המתירים בפת פלטר ואעפ"י שנהגנו איסור אפי' בפת 

ם דחשוב אבל בקליות ובישקוגוש הדומים לקליות כיון שאינן נקראים פת לענין פלטר היינו דוקא בפת משו

המוציא ונטילת ידים הו"ל כקליות מן הפלטר דכ"ע מודו כדכתיבנא ועוד דטעמא דכתב הרמב"ם ז"ל בקליות 

שייך בהו דאין אדם מזמן את חבירו בקליות גם אין אדם מזמן את חבירו בבישקוגוש שהרי הקליות יש בהם 

ג"כ דבר חשוב כגון שקדים קלויות ושאר דברים חשובים ועם כל זה אין דרך לזמן את חבירו אלא בפת דוקא 

אבל שאר מלי אפילו יהיו חשובים אין דרך לזמן את חבירו בקליות אעפ"י שעולה על שלחן מלכים מכל מקום 

בקליות ובישקוגוש אף על פי  לזמן ממש לקרא לו שיבוא אל ביתו להאכילו ולזמנו אין דרך אלא על הפת אבל



שעולין על שלחן מלכים ודרך לכבד אדם את חבירו כשפוגע בו להאכילו שקדים קלויות ואפונים קלויים 

ובשקוגוש מכל מקום אין דרך לזמן ממש לקראתו להביאו אל ביתו אלא על פת כמו שכתב הרמב"ם ז"ל 

זרינן כיון שמביאו אלא ביתו שמא יתחתן בהם וחתנות לא שייך אלא בדבר שדרך לזמנו ולהביאו אל ביתו ג

 אבל במלי דלא קרי ליה לביתיה ליכא חשש. 

הכלל העולה בידינו דאלו הבישקוגוש כיון שאין נקראים פת ואינם חייבים המוציא ונטילת ידים הוה להו 

חתנות  כשאר קליות ומותרים לקנותם מן הפלטר דוקא משום דאפי' בפת סברי רבוותא דמותר משום דליכא

ואף על פי שנהגנו בפת כדברי המחמירים אפי' בפלטר הכא בבישקוגוש אין להחמיר כל כך בשל פלטר 

 דוקא. וצור ישראל יצילנו משגיאות ויראנו מתורתו נפלאות אמן. כ"מ. הצעיר יום טוב צהלון. 

 רבבות אפרים ח"ה סי' תקצו

 



 

 



 סעיף טז תורת החטאת כלל עה

וערמונים אכילתן כמו שהם חיים מיקרי אכילה על ידי  וכתב איסור והיתר הארוך כלל מ"ג ]דין ג[ דחבושים

ואינו נראה בערמונים דהא בכל מדינות אלו רוב אכילתן חיין וכתב  ש בהם משום בישולי עכו"ם עכ"להדחק וי

 עוד דכמהין ופטריות עולים על שלחן מלכים לפרפראות ויש בהו משום בישולי עכו"ם. 

 רש"י מסכת עבודה זרה דף לח עמוד א

 שלא יהא ישראל רגיל אצלו במאכל ובמשתה ויאכילנו דבר טמא.  -מדרבנן 

 סעיף ו כלי עובדי כוכבים סימן קיביורה דעה הלכות מא רמ"א

ויש מיני נילו"ש שקורין קיכלי"ך שאופין אותם על ברזלים ומושחין הברזל בשעת אפייה בחלב או חזיר, 

 באותן יש ליזהר ולאסרן. וכן המנהג )מהרא"י בהגהת ש"ד ואגור בשם ר"י מפרי"ש(.




