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 תלמוד בבלי מסכת פסחים דף כח עמוד א

 מותר בהנאה, ושל ישראל אסור בהנאה שנאמר לא יראה לך שאר. -מץ של נכרי שעבר עליו הפסח ח

 תלמוד בבלי מסכת פסחים דף כט עמוד א

 אמר: לעולם רבי שמעון היא, ורבי שמעון קנסא קניס הואיל ועבר עליה בבל יראה ובל ימצא.רבא 

 רמב"ם הלכות חמץ ומצה פרק א הלכה ד

מפני שעבר על בל יראה ובל  בהנייה לעולם, ודבר זה קנס הוא מדברי סופרים חמץ שעבר עליו הפסח אסור
י שלא יניח אדם חמץ ברשותו בפסח כדי שיהנה בו אחר אסרוהו, ואפילו הניחו בשגגה או באונס, כד ימצא

 הפסח.

 ד-שלחן ערוך או"ח סי' תמח סעיף ג

(ג) חמץ של ישראל שעבר עליו הפסח, אסור בהנאה אפילו הניחו שוגג או אנוס. ואם מכרו או נתנו לאינו יהודי 
שמחוץ לבית קודם הפסח, אע"פ שהישראל מכרו לאינו יהודי ויודע בו שלא יגע בו כלל אלא ישמרנו לו עד לאחר 

ויחזור ויתננו לו, מותר ובלבד שיתננו לו מתנה גמורה בלי שום תנאי, או שימכרנו לו מכירה גמורה בדבר הפסח 
 מועט; אבל מתנה על מנת להחזיר לא מהני:

(ד) רשאי ישראל לומר לאינו יהודי בשעה חמישית או קודם: עד שאתה לוקח חמץ במנה קח במאתים שמא 
ימכור לו ולא יתן לו על תנאי, ואם עשה כן הרי זה עובר בבל יראה אצטרך ואקחנו ממך אחר הפסח; אבל לא 

 (שמות יג, יז) ובל ימצא (שמות יב, יט):

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק א סימן קמט

שודים לאיסור חמץ שמכרו חמצם לנכרי ע"י הרב כנהוג ה' אייר תשי"ז. מע"כ ידידי הרה"ג מהר"ר נחמן יוסף בחנונים ח



 גאלדשטיין שליט"א. 

בדבר החנונים שמוכרים חמצם ע"י הרב כנהוג והוא חשוד לעבור לסחור בחמץ בפסח ונוטל כל מה שצריך למכור בפסח 

מאלו החמץ שמכר ע"י הרב, פשוט שאין זה בטול על המכירה כי מצד תנאי המכירה להעכו"ם נכתב בשטר המכירה שמה 

העכו"ם וממילא אין כאן שום בטול על המכירה ומה שלא שיטול יהיה כקונה אז מהעכו"ם ויצטרך לנכות מהסך שחייב לו 

 לקח הוא של העכו"ם. 

ובלא זה אין שייך לבטל קנין שכבר נעשה ואינו שוב בעלים על זה אלא הוא או כקונה מחדש או כגוזל, שהוא ודאי עבר על 

 . בל יראה כיון שקנה בין למקח בין לגזל אבל רק על מה שלקח בידו וקנה ולא על מה שנשאר

ואין לומר שאיגלאי מילתא שלא מכר בלב שלם אלא שהערים, דמה"ת נימא כן דאף שחשוד לעבור להנאתו 
כשאינו יכול בהיתר לא יעבור על מה שיכול לעשות בהיתר. ואף אם נימא שבזה"ז במדינה זו ליכא חזקה זו 

בהיתר ממש, ודאי לא  דבחולין דף ד', הוא רק שלא יחליף שהוא לבקש תחבולות להיתר אבל על מה שעשה
נימא שבלבו לא רצה בההיתר, ולכן ברור ופשוט שהמכירה קיימת וטוב עשה כתר"ה שהשתדל שימכרו חמצם. 

 ידידו, משה פיינשטיין.

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ב סימן צא

 דוד ראקמאן שליט"א.  לבאר התועלת דמכירת חמץ של חנונים חשודים ער"ח אייר תש"כ. מע"כ ידידי הרב הגאון מוהר"ר

הנה בדבר הערתו על מה שכתבתי בספרי אגרות משה או"ח בסי' קמ"ט שהחנונים המוכרים חמצם ע"י הרב כנהוג 

והחנוני חשוד שימכור מזה החמץ בפסח שמ"מ לא נבטלה המכירה אלא על מה שלקח עבר על ב"י שהוא כקונה מחדש 

ו, הנה לאלו שלוקחים ממנו אחר הפסח שלא יכשלו באיסור חמץ או כגוזל שהערה כתר"ה דמה נרויח מזה שנזדקק ל

שעבר עליו הפסח ודאי הוא ריוח. וגם הוא ירויח שלא יעבור על בל יראה עד שיקח מהם ורק עד שיאכלם הקונה, כי 

 מכירתו כיון שנאסר בהנאה כשלקח לא חלה והיא שלו אף אחר שלקח הקונה לביתו, אבל על הנשארים לא יעבור. ובלא

זה הא יעבור על כל כזית בלאו וכשמכר לא יעבור אלא על הכזיתים שקנה ולכן גם בשבילו מכיון שהוא רק מומר לתיאבון 

הא איכא תנאי דלא סברי הלעיטהו לרשע וימות בב"ק דף ס"ט, ואף לרשב"ג מסתבר דהוא רק שאינו מחוייב להטריח 

לא יעבור איסורין הרבה אף שיודעין שיעבור על האיסורין לציין שהוא ערלה בשביל הרשע אבל אם הרשע רוצה לתקן ש

 במעט מהן גם רשב"ג יודה שכיון שהוא לתיאבון שחייבין להחיותו כדאיתא בגיטין דף מ"ז צריכין להזדקק לו. 

ואף שלענין מה שיחזור ויקח בתוך הפסח יהיה האיסור במעשה שיתחייב מלקות ובאם לא ימכור קודם הפסח לנכרי יהיה 

מעשה ונמצא שלענין המעט שיקח יותר היה טוב שלא ימכור כדי שתהיה עבירתו בלא מעשה שלא מתחייב מלקות,  בלא

אינו כלום חדא דהא יעבור על הרבה שיעורים יותר ממה שיקנה, וריבוי הלאוין דבלא מעשה נגד המיעוט דבמעשה חמור 

בלה משבת דנהי דנבלה איסור לאו ושבת איסור סקילה אלו המרובין. ועיין בר"ן יומא דף פ"ג שלכן לגבי חולה חמור נ

איכא חומרא אחרינא לפי שהאוכלה עובר בלאו על כל זית וזית ושבת לא עבר אלא חד לאו, וכ"כ הוא הכא לענין חומר לאו 



ה שיש בו מעשה מאין בו מעשה שהוא רק בשיעורין שוין ולא כשהלאו שאין בו מעשה הוא בהרבה שיעורין יותר וגם בהרב

זמן יותר, שריבוי הלאוין ע"י ריבוי השיעורים והזמן חמור אף שאין בו מעשה מהמיעוט שבמעשה. וגם לא ברור לי שנחשב 

לאו שאין בו מעשה קיל מיש בו מעשה אלא לאו הניתק לעשה נחשב קלין ביומא דף פ"ו אך אולי גם לאו שאין בו מעשה 

 אבל אפשר יש לחלק. ונמצא שגם לו יש ריוח בזה שימכור חמצו.  יש לדמות לניתק לעשה משום שג"כ אינו לוקה עליו

אבל העיקר שצריך להזדקק לזה הוא להציל אחרים שיקנו ממנו מאיסור חמץ שעבר עליו הפסח מרוב הדברים שיקנו 

 ממנו. אבל אין ליתן לו כתב איך שמכר החמץ דהרי עכ"פ אסור לקנות ממנו שמא יתן לו מהדברים שקנה בתוך הפסח.

 וממילא לא יטעה שמותר לו גם למכור חמץ וגם הרב צריך לומר לו שאסור לקנות ולמכור חמץ בפסח. 

ומצד הקנין לא חסר קנין חצר דהא משכירים המקומות שמונח שם החמץ והחמץ הוא סימן על המקום שקנה 
אח"כ יכול ולא מתבטל השכירות בזה שמשתמש בהמקום גם הוא כי כן הותנה עם הנכרי בשטר המכירה ש

הישראל להשתמש שם כשצריך לילך לשם לדברים שאינם חמץ שמונחים ג"כ שם שאותן הדברים לא נמכרו, 
וגם יש עוד הרבה קנינים. אך אם חושב הרב שיותר טוב שלא ימכור מצד איזה טעם ודאי הרשות ביד הרב 

 לעשות כפי הבנתו בזה לשם שמים. ידידו משה פיינשטיין.

 אורח חיים חלק ד סימן צהשו"ת אגרות משה 

 בעניין מכירת חמץ אדר תשכ"ח לרב אחד. 

הנה בדבר שאלתך אין סברא להחמיר אחר הפסח שלא לאכול חמץ שמכר חנוני ישראל לנכרי במכירת חמץ 
כנהוג שמא לא היתה המכירה בלב גמור, משום שהוא דברים שבלב שאינם דברים, ואנן סהדי ליכא אף 

י אדם דמה שיכולים לתקן שלא יעברו איסור הרי יש אדרבא חזקה דלא שביק היתרא בפושעים וכ"ש בסתם בנ
ואכלי איסורא כדאמר רבא בחולין דף ד' ע"א, ואף אם נימא שבזה"ז =שבזמן הזה= ליכא חזקה מ"מ אנן סהדי 

 לא הוי וממילא אף אם לא היה בלב גמור הוא דברים שבלב שאינו כלום לבטל המכירה.

 













Selected emails from our listeners 

Show Suggestions 

I think it would be a great idea for you to discuss how the anti-vaccination madness is 

that the anti-vaxxers are creating a situation where unvaccinated people spreading 

smallpox have a din of a Rodef, and that the anti-vaxxers are violating the principle of 

Dina Demalchusa Dina. 

In principle people have the right to individual autonomy provided that their actions 

do not directly affect or endanger other people, at which point their actions take 

on significance for society as a whole. It’s one thing for people to refuse vaccination 

and to take responsibility for themselves for their own actions. It is totally something 

else when it can endanger other people. One could make the very same argument 

about smoking and second-hand smoke, and driving under the influence of alcohol. 

------------- 

I also think it would be a very good idea to discuss the entire matter of tour/travel and 

security of visibly Jewish tourists. I have asked tour companies what they do to provide 

added security in a world of terrorism for tour groups, whether on river cruises, 

Mediterranean cruises, hotel events for Yom Tov where people would know that an 

entire hotel was used by visibly Jewish tourists. The answer I usually get is that they 

rely on local police as anyone else. But I don’t think that should satisfy anyone. If 

synagogues in Europe now employ armed security guards, this should at least be 

considered by tour operators going to areas where there are possible situations that 

could arise, especially anywhere in Europe, Turkey, Arab countries and even places like 

Mexico. 

David Goldman 

 



Rabbi Luban 

To see Rabbi Lubans article in the Jewish Action click here 

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק א סימן קמט

שודים לאיסור חמץ שמכרו חמצם לנכרי ע"י הרב כנהוג ה' אייר תשי"ז. מע"כ ידידי הרה"ג מהר"ר נחמן בחנונים ח

 יוסף גאלדשטיין שליט"א. 

בדבר החנונים שמוכרים חמצם ע"י הרב כנהוג והוא חשוד לעבור לסחור בחמץ בפסח ונוטל כל מה שצריך למכור 

בפסח מאלו החמץ שמכר ע"י הרב, פשוט שאין זה בטול על המכירה כי מצד תנאי המכירה להעכו"ם נכתב בשטר 

העכו"ם וממילא אין כאן שום בטול על המכירה שמה שיטול יהיה כקונה אז מהעכו"ם ויצטרך לנכות מהסך שחייב לו 

 המכירה ומה שלא לקח הוא של העכו"ם. 

ובלא זה אין שייך לבטל קנין שכבר נעשה ואינו שוב בעלים על זה אלא הוא או כקונה מחדש או כגוזל, שהוא ודאי 

 . עבר על בל יראה כיון שקנה בין למקח בין לגזל אבל רק על מה שלקח בידו וקנה ולא על מה שנשאר

ואין לומר שאיגלאי מילתא שלא מכר בלב שלם אלא שהערים, דמה"ת נימא כן דאף שחשוד לעבור להנאתו כשאינו 

יכול בהיתר לא יעבור על מה שיכול לעשות בהיתר. ואף אם נימא שבזה"ז במדינה זו ליכא חזקה זו דבחולין דף ד', 

בהיתר ממש, ודאי לא נימא שבלבו לא רצה  הוא רק שלא יחליף שהוא לבקש תחבולות להיתר אבל על מה שעשה

 בההיתר, ולכן ברור ופשוט שהמכירה קיימת וטוב עשה כתר"ה שהשתדל שימכרו חמצם. ידידו, משה פיינשטיין.

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ב סימן צא

הנה בדבר הערתו על מה שכתבתי בספרי אגרות משה או"ח בסי' קמ"ט שהחנונים המוכרים חמצם ע"י הרב כנהוג 

והחנוני חשוד שימכור מזה החמץ בפסח שמ"מ לא נבטלה המכירה אלא על מה שלקח עבר על ב"י שהוא כקונה 

ו, הנה לאלו שלוקחים ממנו אחר הפסח שלא יכשלו מחדש או כגוזל שהערה כתר"ה דמה נרויח מזה שנזדקק ל

באיסור חמץ שעבר עליו הפסח ודאי הוא ריוח. וגם הוא ירויח שלא יעבור על בל יראה עד שיקח מהם ורק עד שיאכלם 

הקונה, כי מכירתו כיון שנאסר בהנאה כשלקח לא חלה והיא שלו אף אחר שלקח הקונה לביתו, אבל על הנשארים לא 

זה הא יעבור על כל כזית בלאו וכשמכר לא יעבור אלא על הכזיתים שקנה ולכן גם בשבילו מכיון שהוא  יעבור. ובלא

רק מומר לתיאבון הא איכא תנאי דלא סברי הלעיטהו לרשע וימות בב"ק דף ס"ט, ואף לרשב"ג מסתבר דהוא רק 

לא יעבור איסורין הרבה אף שאינו מחוייב להטריח לציין שהוא ערלה בשביל הרשע אבל אם הרשע רוצה לתקן ש

שיודעין שיעבור על האיסורין במעט מהן גם רשב"ג יודה שכיון שהוא לתיאבון שחייבין להחיותו כדאיתא בגיטין דף 

 מ"ז צריכין להזדקק לו. 

ואף שלענין מה שיחזור ויקח בתוך הפסח יהיה האיסור במעשה שיתחייב מלקות ובאם לא ימכור קודם הפסח לנכרי 

מעשה ונמצא שלענין המעט שיקח יותר היה טוב שלא ימכור כדי שתהיה עבירתו בלא מעשה שלא מתחייב  יהיה בלא

מלקות, אינו כלום חדא דהא יעבור על הרבה שיעורים יותר ממה שיקנה, וריבוי הלאוין דבלא מעשה נגד המיעוט 

בלה משבת דנהי דנבלה איסור לאו דבמעשה חמור אלו המרובין. ועיין בר"ן יומא דף פ"ג שלכן לגבי חולה חמור נ



ושבת איסור סקילה איכא חומרא אחרינא לפי שהאוכלה עובר בלאו על כל זית וזית ושבת לא עבר אלא חד לאו, וכ"כ 

הוא הכא לענין חומר לאו שיש בו מעשה מאין בו מעשה שהוא רק בשיעורין שוין ולא כשהלאו שאין בו מעשה הוא 

ה זמן יותר, שריבוי הלאוין ע"י ריבוי השיעורים והזמן חמור אף שאין בו מעשה בהרבה שיעורין יותר וגם בהרב

מהמיעוט שבמעשה. וגם לא ברור לי שנחשב לאו שאין בו מעשה קיל מיש בו מעשה אלא לאו הניתק לעשה נחשב 

אבל אפשר יש  קלין ביומא דף פ"ו אך אולי גם לאו שאין בו מעשה יש לדמות לניתק לעשה משום שג"כ אינו לוקה עליו

 לחלק. ונמצא שגם לו יש ריוח בזה שימכור חמצו. 

אבל העיקר שצריך להזדקק לזה הוא להציל אחרים שיקנו ממנו מאיסור חמץ שעבר עליו הפסח מרוב הדברים שיקנו 

ממנו. אבל אין ליתן לו כתב איך שמכר החמץ דהרי עכ"פ אסור לקנות ממנו שמא יתן לו מהדברים שקנה בתוך 

 וממילא לא יטעה שמותר לו גם למכור חמץ וגם הרב צריך לומר לו שאסור לקנות ולמכור חמץ בפסח.  הפסח.

ומצד הקנין לא חסר קנין חצר דהא משכירים המקומות שמונח שם החמץ והחמץ הוא סימן על המקום שקנה ולא 

אח"כ יכול הישראל מתבטל השכירות בזה שמשתמש בהמקום גם הוא כי כן הותנה עם הנכרי בשטר המכירה ש

להשתמש שם כשצריך לילך לשם לדברים שאינם חמץ שמונחים ג"כ שם שאותן הדברים לא נמכרו, וגם יש עוד 

הרבה קנינים. אך אם חושב הרב שיותר טוב שלא ימכור מצד איזה טעם ודאי הרשות ביד הרב לעשות כפי הבנתו 

 בזה לשם שמים. ידידו משה פיינשטיין.

 אורח חיים חלק ד סימן צהשו"ת אגרות משה 

הנה בדבר שאלתך אין סברא להחמיר אחר הפסח שלא לאכול חמץ שמכר חנוני ישראל לנכרי במכירת חמץ כנהוג 

שמא לא היתה המכירה בלב גמור, משום שהוא דברים שבלב שאינם דברים, ואנן סהדי ליכא אף בפושעים וכ"ש 

י אדם דמה שיכולים לתקן שלא יעברו איסור הרי יש אדרבא חזקה דלא שביק היתרא ואכלי איסורא כדאמר בסתם בנ

ליכא חזקה מ"מ אנן סהדי לא הוי וממילא אף אם לא היה בלב גמור  שבזמן הזהרבא בחולין דף ד' ע"א, ואף אם נימא 

 הוא דברים שבלב שאינו כלום לבטל המכירה.

 

















 כרך א סימן רפח תשובות והנהגות

שאלה: חנויות גדולות כאן מסדרים מכירת חמץ לעכו"ם בערב פסח, ומ"מ מוכרים בפסח בחנותם את החמץ שמכרו, 

 אם נאסר 

רב אחד כאן פסק ופירסם שמותר לקנות חמץ מחנויות לאחר הפסח, מאחר שמכרו כדין לנכרי לא נאסר אחר הפסח, 

הוא נעשה בזה גזלן, אבל החמץ של נכרי ולא אסרו כשעבר עליו  ואף שמוכרים אחר המכירה בפסח גופא, הרי

הפסח. ואני פירסמתי שאסור לאחר הפסח, ורוב החנויות גדולות כאן של יהודים או הרוב בשותפותם וקשה מאד 

 לאסור הכל אחר הפסח, ולכן נתבקשתי מכמה רבנים להבהיר הדברים, ובפרט שהביאו חו"ד מאמריקא להתיר. 

שמרתי עומד, דאף שהתירו הערמה במכירת חמץ היינו היכא שייחד את החמץ במקום מיוחד וניכר ואנכי על מ

המכירה, אבל אם החמץ מונח כמקודם ומוכר, דגלי דעתיה מעיקרא שאין כאן מכירה לא חל כלל, והבאתי דברי המ"ב 

מעשיו מוכיח דלא נתכוון,  שאם חתם במפתח שהעכו"ם אינו יכול ליכנס לא חל המכירה כלל אף שמכר כדין שמתוך

וגם כאן מעיקרא לא הזיז החמץ ומכר וע"כ לא חל כלל )מ"ב תמ"ח ס"ק י"ב(, והאומדנא כבר בשעה שמוכר שלא הזיז 

החמץ וע"כ כוונתו רק פטומי מילי והערמה הניכרת, ועוד שהרי לכו"ע כשמשתמש בו הישראל כשלו בפסח נתחייב 

"כ אסור מה"ת ועובר בבל יראה אף אם חל המכירה בתורת קנין לנכרי, הישראל באחריות החמץ כדין גזלן, וא

 וכמבואר גם בשעה"צ סימן תמ"ח ס"ק כ"ח. 

וזהו אחד מן הטעמים דלא סבירא לן היתר מכירה של הארץ לשביעית כיון דהוא הערמה דמוכח, ומיהו התם בלאו 

ט' אות ל"ה מפורש בשם הפוסקים כמ"ש  הכי לא מועיל מכמה טעמים. )שוב מצאתי בשדה חמד מערכת חמץ סימן

שכל חמצו נאסר בהנאה אם מכר אח"כ החמץ בפסח והיינו כדברינו ע"ש היטב( וכ"ש לשיטת הפוסקים שמכירת חמץ 

היא רק הערמה ומ"מ מועיל כיון שמה"ת בלאו הכי סגי בביטול בעלמא, א"כ כאן אין בטול וההערמה היא בדאורייתא 

 וגרע(. 

צורך לאסור למיגדר מלתא, דיסוד האיסור אחרי פסח הוא קנס כדי שלא יהא חוטא נשכר, וכאן  וביותר אני רואה

חוטא נשכר להחזיקו כשלו, ואין להקל באיסור חמץ שעבר עליו פסח שחז"ל החמירו שגם באונס נאסר )ועיין שו"ת 

בה יותר מבמזיד, וכ"ש כאן  מהר"ם שיק כ"ה דמבואר כמ"ש שמבטל המכירה(, ועיין ביצה יז: שאני הערמה דאחמירו

 שהחמירו אפילו באונס ראוי להחמיר על המערים. 

אמנם בחברת מניות כשלא נקרא על שם ישראל וספק אם רובו ביד ישראל או לא, אף שיהודי חייב למכור מניותיו 

ירת חמץ גופא לפסח )החמץ לבד אינו יכול למכור שאינו ברשותו למכור כפי תקנות החברה( וכן בנוסח שטר מכ

שסידרתי כאן מפורש שמוכר המניות מעכשיו פחות שלשה אחוז ממחיר המקובל שישומו מומחין, ונעשה בהסכמתם 

מיד שלו, אבל עיקר הדין במניות אינו ברור אם נאסר ולכן אם לא מכר לא נוכל בדיעבד בשותפות בדרבנן לאסור אחר 

 אר בשו"ת ש"א. הפסח שבדרבנן יש לסמוך גם כן בדיעבד דיש ברירה וכמבו

והאמת שא"כ לא מצאנו ידינו ורגלינו, שאפילו חמץ של נכרי אם יהודי קיבל עלה אחריות נאסר גם לאחר הפסח 

באכילה וכמבואר בראשונים עיין מ"ב תמ"ח )ס"ק ה'(, ואם כן אפילו חנות של גוי אם המנהל שאחריותו עליו יהודי 

של החנות או בית חרושת גם שלו וכשקיבל אחריות שהוא המנהל  ונמצא ברשותו )שיש לו גם מניות ואם כן המקום



וברשותו( נאסר לאחר הפסח שעבר, ואולי כיון שהמקום אינו שלו ממש רק דרך מניות אין עוברין אף שבאחריותו אם 

 מונח שמה וד"ז צ"ב. 

ברינו שהמכירה בטלה אם ובעיקר דברינו בחניות גדולות כאן, עיין בשו"ת מנחת שי )מ( ופרי השדה )ח"ג קכ"ה( כד

מוכרים חמץ בפסח, ועיין בשו"ת דברי חיים ח"ב סימן מ"ו שמכירה הנעשית ע"י מומר מהני ולא אמרינן שמכירת חמץ 

שעושה המומר כדי שיהנו ממנו החמץ לאחה"פ לא מהני ע"ש, ומיהו לא דמי לענינינו, דהתם אינו מוכר בפסח 

כירה כחוקי המדינה( ולכן מהני, ולא דמי לענינינו שמעשיו מוכיחים מהחמץ ועושה המכירה עם הקאנטראק )שטר מ

דמחזיק בחמץ כשלו וכלא נמכר ולכן לא מהני וכמ"ש, ועיין קונטרס ג' תשובות מהגה"ק האדמו"ר רבי יואל טייטלבוים 

 זצ"ל )האדמו"ר מסאטמר( שמוכח כדברינו שלא חל המכירה כלל. 

יחיד או חברה, אף על פי שאין מוכרים החמץ בפסח נראה שראוי ולמעשה במחללי שבת שמוכרים חמץ בין 

להחתימם בפני עצמם שמבינים תוכן המכירה ומסכימים בלב שלם ויחתמו עדים שמאשרים זאת. ואני נוהג בגוי 

 הקונה שחותם בפני עצמו שמבין תוכן המכירה כולו ומסכים בלב שלם ושני עדים חותמים ומאשרים.

 

 

 חמד שדי

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 דף כא עמוד א בכור שור מסכת פסחים

מתני' ומאכיל לבהמה כו'. ראיתי להזכיר כאן מה שחידשו קצת סופרי זמנינו להתיר למכור לעכו"ם קודם הפסח 

בהמות שלו גם חמץ שדרכם לאכול כל ימות השנה כדרך מכירות חמץ הנזכר באו"ח סי' תמ"ח והבהמות אוכלים חמץ 

מי לא ראיתי כך ובפרט בעיר הזאת אשר רוב משא ומתן כל ימי הפסח ואחר הפסח חוזר ולוקח אותם מהגוי ומי

שלהם היה בעשיית חמץ יי"ש ושכר ומהפסולת היו מפטמים בהמות מהם לחלב ומהם לשחיטה ובהגיע ימי הפסח אף 

שכולם היו מוכרים חמץ שלהם לעכו"ם כנהוג מ"מ לא אשתמיט חד למכור גם הבהמות להאכילם חמץ והיו הבהמות 

איזה שבועות אחר הפסח שחזרו לאיתנם ואמרתי אסורה נא ואראה המראה הגדול הזה וכי מתקלקלים מאד עד 

הראשונים לא ידעו לדמות מכירה זו למכירת חמץ ומה טעם יש בה ואחרי העיון קצת אמרתי דלא דמו להדדי כלל 

ו גברא דהנה מעיקרא דדינא פירכא על מכירת חמץ הנהוג הלא מוכחא מילתא דהערמה טובא שזה הקונה לא

דאורחיה מעולם לקנות כך וזה אין דרכו למכור כך ועל הרוב הקונה הוא עני וקונה בכמה מאות חמץ כנהוג עתה שאין 

מוכרים בדבר מועט ושאר הוכחות טובא אלא נ"ל כיון דהאיסור מדרבנן הוא דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי וכל אחד 

ממונו ולא יעבור על לא תעשה וכ"ש איסור חמור כזה ולא  מבטל חמצו בלב שלם כמ"ש הפוסקים דצריך ליתן כל

נשאר כ"א איסור דרבנן שצריך לבערו מן העולם הם אמרו והם אמרו להתיר מכירה זו כמו שכתב בתוספתא הביאה 

הב"י סי' הנזכר ואף על גב דכתב שם הב"י בשם בה"ג שסיים התוספתא זו ובלבד שלא יערים והב"ח כתב שם שהוא 

פתא גופה כבר התעורר הב"י על זה והקשה הא ודאי הערמה היא זו ותירץ שלא ימכור על תנאי פי' שלא לשון התוס

יאמר ביטול המכירה בפירוש וכעין זה פי' גם הב"ח שלא יעשה באופן שישאר בפסח כח הישראל על החמץ ע"י חותם 

גדול ורב כשיבערו כל חמצם והתירו  וכיוצא עיין שם, אמנם כל זה להפקיע איסור דרבנן ומחמת הדחק שיהיה הפסד

למכור באופן הנ"ל ולא פלוג בין רב למעט אבל להפקיע איסור דאורייתא דהיינו להאכיל בהמות ישראל חמץ בפסח לא 

מהני מכירה שידוע שכוונתו רק להאכיל ולא להניח כך והכי מוכח מלשון רש"י ז"ל שפי' בשבת דף קל"ט ע"ב אהא 

ן היא וז"ל הך הערמה לאו באיסור דאורייתא היא אלא באסורא דרבנן וכו' עכ"ל אלמא דאמרינן התם הערמה דרבנ

דאי דאורייתא לא הוה שרינן הערמה כלל ואפי' בדרבנן אמרינן התם היכא דמוכחא מילתא אין מערימין והא דאמרינן 

מלאכת חוה"מ אלא  התם דמטילין שכר בחולו של מועד ע"י הערמה התם נמי לאו דאורייתא הוא דלא מסר הכתוב

לחכמים וכן יש לתרץ ההיא דכל כתבי דף קי"ז )ע"ב( וכן בגיטין דף ס"ה )ע"א( גבי מערימין על מעשר שני דהתם נמי 

 בדרבנן היא עיין שם.

ותו דהכא מוכחא מילתא דהערמה טפי דכי ימות מן הבהמה אין הגוי משלם לו כלום או היא חולה ושאר הזיקות 

דשכיחי טפי מבחמץ דמינח נייח הישראל משתדל בו ופשיטא דאין הגוי מקבל עליו האחריות הגדול הזה בשביל הנאה 

מכור או שיבער אמרינן דגמר ומקנה אבל הכא מועטת שיש לו. ותו דבשלמא במכירת חמץ כיון דלא סגי בלא"ה או שי

למה לו למכור בהמותיו בשביל הפסד מועט שיקולקלו זמן מה וחוזרים בשבוע או שתים ושלש לאיתנם ודמי למ"ש 

התוספות והרא"ש בשבת דף י"ח ע"ב דאין להשכיר סוס לגוי ויעשה בו מלאכה בשבת ע"י שיפקירו ולא דמי לגיגית 

ר להו משום דהתם לא אפשר בענין אחר פי' ולהכי מפקיר להו באמת כי לא סגי בלא"ה וקדרה דשרי ע"י דמפקי

משא"כ בסוס אין כוונתו להפקר גמור דלמה לו להפקיר בהמתו בשביל הנאה מועטת ואף ע"ג דיש פוסקין חולקין על 

משמע דעת הפוסקים התוס' והרא"ש כמ"ש הב"י סי' רמ"ו וכ"פ הב"ח דאם מפקיר בפני ג' שרי אפילו לכתחלה מ"מ 

דהיינו שמפקיר בלא ערמה כגון שא"א לו להשתכר בבהמתו אם לא שישכיר לגוי לכל צרכו אפי' בשבת ועי"ז צריך הוא 

להחליט בדעתו שאם יזכה בו אחר ביום השבת והגוי יניח לו הרי היא שלו ואפי' אי לא סגי לו כ"א שמוכרח להשאיל 



מוכח מלשון הב"י שכתב שם וז"ל שאין לך אדם שמפקיר בהמתו בפני ג'  בהמתו לגוי הרי הוא מפקירה באמת והכי

כדי להשאילה לגוי בשבת עכ"ל אלמא דס"ל דבעינן הפקר מעליא ואפי' התם משמע דעת רוב הראשונים והאחרונים 

דלא כב"ח כ"א בדעבד שכבר השכיר או השאיל לגוי ועיכבה בשבת יפקירנו דאז אין לו הצלה אחרת ויעשה הצלה 

פורתא לסמוך על איזה סברת יחיד אבל לא לכתחילה, גם טעם השני דתי' שם שהיא מדאורייתא אין שייך נמי כאן 

ולא דמי לחמץ דמינח נייח בחדרו, ולכן ישתקע הדבר ולא יעשה כן בישראל ואפילו אי לא נהגו מקדם כן כ"א משום 

כבר קבלו אבותיכם עליהם כו' כ"ש דמדינא יש  חומרא בעלמא דמי לההוא דפרק מקום שנהגו דף נ' )ע"ב( דאמרינן

 לאסור כמ"ש.

 שו"ת חתם סופר חלק א )אורח חיים( סימן קיט

תמול הגיעני נועם מכתב קדשו שנית, ושם נאמר אודות אנשים שמכרו חמצם לנכרי ערב פסח בשטר ונכתב בשטר 

מעות עבור חמצם בעוד עשרה ימים, הוא מכירה, ואם לא יתן המעות צריך להחזיר החמץ בזה"ל, אם יתן הנכרי את ה

לישראל, עכ"ל השטר כפי שהעתיק פר"מ. והנה הגיע זמן עשרה הימים שקצבו ביניהם והגוי לא נתן מעות דמי פרעון 

שעבר עליו הפסח  והחזיר החמץ, והנה כל יקר ראתה עינו הבדולח וירד להציל הישראל מהפסד מרובה חשש חמץ

 כמבואר בכתבו ובקש ממני לחות דעתי הקלושה: 

והיות כי לשון השטר הנ"ל בעצמו מגומגם מאוד ולא ידעתי אם זה לשון השטר בעצמו או המעתיק אותו מלשון אשכנז 

בארה, ללשון הקודש שינה בו בלא כוונה, ע"כ צריכים אנחנו לעיין בו בכל חלקים ובכל אופנים שאפשר שיפורש ומשם 

כי הלשון נראה כסותר ורישי' לאו סיפא. שמתחיל אם יתן הנכרי מעות עבור חמצם בעוד עשרה ימים הוא מכירה, ועל 

זה יוצדק לומר ואם לא לא יהי' מכירה מעיקרא, אך לפי הלשון שסיים ואם לא יתן המעות יחזיר החמץ לישראל, יוצדק 

ר החמץ, וכה יהיה לשונו והבנתו, אם יתן המעות הרי טוב ואם לאו שיהיה תחלתו שכהגיע הזמן יתן לו המעות או יחזי

יחזיר החמץ, ולפי זה לא יהיה נזכר בטול המכירה בתנאי הזה כלל. או יש לפרש עוד כי שני הענינים אופן אחד 

ואז מהתנאי הם והכי קאמר, אם יתן המעות בזמנו יהיה מכירה או יחזיר החמץ, פי' במקום שיתן מעות יחזיר החמץ 

יהיה ג"כ מכירה למפרע, וממילא מובן שאם לא יתן המעות ולא יחזירו החמץ בזמנו שהוקבע ביניהם אזי המכירה 

בטלה למפרע, כל זה יש לעיין בלשון השטר בפנים לראות היכן הדבר נוטה. גם יש לברר אם היה המכירה קודם 

ן השטר, אם שכירת או מכירת החדר שהונחו שם ביטולו ואומרו כל חמירא בערב פסח או אח"כ, עוד יש לעיין בלשו

חביות יי"ש הנ"ל אם גם זה היה תלוי בתנאי הנ"ל או הי' מכירה או שכירה מוחלטת בלי תנאי כלל ואין התנאי אלא 

 בחמץ ולא בקניית מקום. ועל כל פרטי הדברים האלו נראה ונעיין, וה' יעזרנו ע"ד כבוד שמו הגדול: 

ם יגיע הזמן יתן מעות ואם לאו יחזיר החמץ, הנה בנותן חמצו לגוי על מנת להחזיר, פסק א' אם הי' כוונת השטר א

בהגהת מיימוני רפ"ו דהלכות שבת ותה"ד סי' ק"כ ומייתי לי' בש"ע א"ח סי' תמ"ח דמדינא מועיל בחמץ כמו בכל 

ח ישראל, קיל חמץ טפי התורה, אלא משום חומרא דחמץ. ולא ידעתי מה חומר בחמץ, אדרבא לענין מכירה וסלוק כ

משום דאיננו ברשותו ובגילוי דעתא בעלמא סגי כידוע, ובכ"ה ]סי' תמ"ח הגב"י[ כתב בשם רדב"ז ח"א סי' ק"מ ומייתי 

ויפה דחאו מג"א, וחפשתי  1לי' מג"א ]שם סק"ה[ משום דכל ימי הפסח תלוי הנתינה בספק והואיל ואי בעי קיים תנאי

אם בסי' ר"מ, ושם אדרבא הסכים שאינו אלא חומרא בעלמא, ומכ"ש כשמוציאו  ברדב"ז ח"א ולא מצאתי דבר כי

מרשותו ונתנו לרשות הגוי דאז לא יהי' אלא פקדון בעלמא שקבל הגוי אחריות דמותר מן התורה )ודעתו כהרמב"ן 



הנראה שט"ס וסיעתו דס"ל הכי(, וסיים, שבכל אופן אינו אלא חומרא בעלמא, ולא הזכיר כלום ממ"ש הכ"ה בשמו, ו

הוא בכ"ה ולא ידעתי מנו ומנו הוא ואילו הוה חזינן בפנים דבריו של אותו הגאון שמביא הכ"ה הוה משכחינן ביה 

טעמא לשבחא, אבל לית לן למשכוני נפשין בתרי' דלא ידענא. ונחזי אנן טעם החומרא לפי מה שסיים הרדב"ז שם, 

ארי איסורים, נ"ל כוונתו דעכ"פ רוצה הישראל בקיומו של חמץ שאם ורוצה בקיומו לא שייך כי אם באיסורי ע"ז ולא בש

וא"כ ה"ל רוצה  2יאנוס החמץ יהיה הגוי פטור להחזירו לישראל וכדעת הרא"ש ר"פ לולב וערבה דלא כרבינו ישעי' שם

נ"ל כוונתו. קיומו של חמץ זה, ועל זה תירץ דלא מצינו בש"ס איסור זה אלא באיסורי ע"ז דלא ידבק בידך מאומה, כן 

וא"כ נ"ל מ"ש הטור א"ח סי' ת"ן שלא להשכיר כלי לגוי לבשל בו חמץ, ועב"י וב"ח ומג"א שם בפירוש הדבר דרוצה 

בקיומו, וצריך לומר משום חומרא דחמץ מחמירים לאסור רוצה בקיומו אף על גב דבשארי איסורי הנאה לא אסרינן, 

ליתן במתנה על מנת להחזיר משום רוצה בקיומו. ומיהו בתוס' ע"ז ל"ב וא"כ זכינו לדין דהיינו החומרא הגורמת לאסור 

ע"א ד"ה והא הכא, בסוף הדבור, משמע דאין לחלק בין חמץ לשארי איסורי הנאה ברוצה בקיומו ע"ש, ועיין מ"ש 

ז, מנחת יעקב כלל פ"ה סקט"ו. ובתשובה אחרת כתבתי דלא מצינו רוצה בקיומו אלא ברוצה להשתכר ולהרוויח עי"

אבל להציל את שלו מבלי להפסיד לא שמענו, דבע"ז ל"ב ]ע"א[ כחרס הדרייני רוצה לסמוך כרעי המטה, וכן ר"פ 

השוכר שם ]ס"ג ע"ב[ רוצה להרוויח להשכיר עצמו לשבור ביי"נ, וכן במשכיר כלים ותנור וחמור וכדומה לחמץ הכל 

חריות חמצו של גוי בביתו של גוי הא רוצה בקיומו, וכן הוא להרוויח, אבל להציל שלו לא, דאלת"ה אמאי מותר לקבל א

כל שמעתין דהרהינו אצלו הא עכ"פ רוצה בקיומו דאם יאנס המשכון מהגוי צריך ישראל לשלם לו חובו, אע"כ במקום 

 פסידא שרי', וה"נ דכוותי' לולי חומרא בעלמא כנלע"ד, זולת זה לא ידעתי שום טעם לחומרא זו: 

היכי דמותר מתנה על מנת להחזיר, הוא הדין ומכ"ש מכירה על מנת להחזיר, ואי הי' אומר הריני  והנה פשוט מאוד כי

מוכר לך ע"מ להחזיר ולמכור לי לזמן פלוני הי' מועיל מעיקור הדין, ורק משום חומרא, וכבר ביארנו שהחומרא הוא 

ה במתנה, אבל במכר שאם יאנס אם יאבד לא יצטרך לשלם לו, וכל ז 3משום רוצה בקיומו משום דלדעת הרא"ש

החמץ עכ"פ צריך לשלם לו מעותיו שהרי מכר הוא ולא מתנה, ועוד שהרי התנה בפירוש שישלם לו מעות או יחזיר לו 

 חמצו, וא"כ אין הישראל רוצה בקיומו כלל כי אם יאנס החמץ הגוי ישלם לו מעותיו, אין כאן אפילו חומרא דחמץ: 

נאי תלוי בפרעון שאם לא יפרעו לו מעות צריך להחזיר החמץ, אף על פי שהי' תנאי ועל כן באופן שכתב בשטר שהת

כפול כדינו, מ"מ כיון שהמכירה היתה חלוטה בלי תנאי, רק בענין הפרעון התנה שאם לא יתן לו מעותיו צריך שיחזיר 

עותיו או יחזיר לו חמצו לו החמץ, מותר לדעתי בלי ספק כלל. ואמנם באופן שתלה גם המכירה בתנאי, אם יתן לו מ

יהי' מכירה וממילא מובן דאי לא הא ולא הא אין כאן מכירה, נהי דהא קיים תנאו והחזיר חמצו והוי מכירה ומשום 

רוצה בקיומו ליכא כמ"ש, ואף על גב שכתב רשב"א ]סוכה מ"ו ע"ב ד"ה מ"ט[ שמתנה ע"מ להחזיר צריך בחזירתו קנין 

דסוכה לא ליקני אינש לולב לינוקא ביומא קמא, וכתב, והיינו טעמא משום דינוקא  להקנות להנותן ומוכיח לי' מש"ס

צריך לחזור ולהקנות בקנין חדש ואין בינוקא כח להקנות ע"ש, וא"כ ה"נ היה הגוי צריך להקנות החמץ לישראל 

א ליתא, לא במכירה גמורה מחדש אחר עבור עשרה ימים ואם לא עשה כן ועבר על תנאו המכירה בטלה למפרע, ה

מיבעיא אי הי' מקום וחדרו של ישראל רק שכור לגוי על עשרה ימים ואח"כ בטלה השכירות וה"ל חצירו של לוקח וקני' 

לי' מקומו לישראל וה"ל קנין מחדש, וא"נ מכר לו החדר והרי לא חזר וקנאו ממנו בקנין שטר, דמה שהחזיר לו שטרו 

ישראל דרכו ליתן מעות לנכרי קנה החמץ עכ"פ בכסף ויש לסמוך עכ"פ של ישראל אינו קנין כמבואר, מ"מ כיון שה

שקנה הישראל מגוי בכסף וקיים התנאי, מ"מ כיון דליכא מעכשיו ולא על מנת א"כ השתא הוא דמכר ובפסח הי' שלו 



 וה"ל חמץ שעבר עליו הפסח ממש לכאורה:

אך כל זה אנו צריכים אי יש כאן דין תנאי כלל, אבל אי נפרש שהמכירה תלויה בתנאי שיתן לו מעות או יחזור וימכור 

לו חמצו, נמצא שלא כפל תנאו, שלא אמר שאם לא יתן לו מעות וגם לא יחזור וימכור לו חמצו שיהי' המכר בטל, וה"ל 

פילו בממון אינו תנאי כמ"ש סמ"ע רס"י ר"ז, ולהפוסקים נמי דבממון תנאי שאינו כבני גד ובני ראובן, ולרוב הפוסקים א

לא בעי תנאי כפול היינו משום דבגילוי דעתא בעלמא סגי, ועיין רשב"ם פי"נ קל"ז ע"ב ]ד"ה ואם לאו[ וברא"ש שם, 

נאי בטל והכא בחמץ נהפך /להפך/ הוא דגילוי דעתא הוא לקיים המקח בכל מה דאפשר וא"כ כל שלא כפלו לתנאו הת

והמעשה קיים, וגם מסתמא נכתב בשטר ענין המכירה קודם התנאי וה"ל נמי מעשה קודם לתנאי, ואי לאו שתלה 

תנאו גם בנתינת מעות וע"ד משל שהי' אומר הרי חמצי מכור לך אם תחזירהו לי אחר עשרה ימים בלא"ה הי' התנאי 

זירהו הוי ליה כאומר מעכשיו, אבל הכא אמר אם בטל דה"ל תנאי ומעשה בדבר אחד, בשלמא אם אמר על מנת שתח

תחזירהו א"כ אין המכר חל עד שיקיים תנאו ויחזיר החמץ וא"כ המעשה והתנאי סותרים זה את זה ובלא"ה התנאי 

בטל ומעשה קיים, אלא הכא שיכול לסלקו בממון אין כאן סתירה, אבל עכ"פ תנאי כפול ליכא ומעשה קודם לתנאי 

 המכירה קיים, כנ"ל ברור לענ"ד להקל בשני אלו: והתנאי בטל ומעשה 

אך אם מפורש בשטר שאם ישלם ביום פלוני יהיה חמצו מכור ואם לאו המקח בטל למפרע, והרי הקדים תנאי 

למעשה וכפלו לתנאו והגוי לא קיים תנאו והמעשה בטל, גם ליכא מעכשיו, בזה צ"ע, ובזה אם ביטל קודם 

כה במה שהפקיר עבר מן התורה, ואמנם אם מכר ואח"כ ביטל י"ל כוונתו כל המכירה ואח"כ מכר הרי חזר וז

חמירא דאיכא ברשותי אפילו בסוף העולם והוא לא ידע הכל יהי' הפקר, וא"כ זכה הגוי בהחמץ ממה נפשך אי 

 מכירה מעלייתא הרי הוא שלו, ואי לאו הרי זכה בה מההפקר, וכן משמע סברא זו בבאר יעקב דף כ"ה סוף ד"ה

  אמנם וכו' אלא שקיצר ולא ביאר יפה:

אלא בכ"ז הרי בירושלמי ]פסחים פ"ב ה"ב[ מבואר אפילו בטל חמצו אסור כיון שלא ביער, ונהי דהכא נ"ל דעדיף טפי, 

דע"כ לא פליגי ר' יוחנן ור"ל בירושלמי אלא בנשאר ברשותו, אבל הנותן חמצו ביד גוי ומבטלו והרי הוא נתן בידו של 

בו כרצונו וחפצו עדיף טפי אפילו מהפקר דעלמא, מ"מ הא טעמא דירושלמי דלא מהני ביטול משום ערמה  נכרי לזכות

ופירש הרא"ש ]פסחים פ"ב סי' ד'[ שיאמר שביטל ובאמת לא בטיל, ורבים נתחבטו בזה דבזה"ז כו"ע רגילים לומר כל 

אפילו נימא שביטל אולי ביטל קודם חמירא אין כאן חשש ערמה, וכל זה בספק אם ביטל כלל או לא, אבל הכא 

 המכירה ויאמר שביטל לאחר המכירה ושייך ערמה טפי ואין להקל לכאורה: 

 ג )הלכות שבת ומועדים( כלל קיט-נשמת אדם חלק ב

 ח שאלה: איך יש לנהוג בבהמות בפסח, עוד מענין הנ"ל:

תשובה: בתבואות שור בחי' על פסחים קורא תגר על מה שהנהיגו בעירו מחדש למכור הבהמות כדרך שמוכרין שאר 

דלא דמי )דכיון( דמכירת חמץ הוא הערמה גדולה, שהרי הקונה הוא עני וקונה חמץ בכמה אלפים, אלא חמץ, וכתב 

כיון דמן התורה בביטול סגי וכל אחד מבטל חמצו בלב שלם וא"כ לא נשאר כי אם איסור דרבנן שצריך לבערו, הם 

א פלוג בין רב למעט, אבל להפקיע אמרו והם אמרו, וכל זה מחמת הדחק שיהיה הפסד גדול, ולכן התירו למכור ול

איסור דאורייתא להאכיל בהמתו חמץ לא מהני מכירה, והכי מוכח מלשון רש"י שבת קל"ט דאמרינן הערמה דרבנן 



היא, וז"ל הך הערמה לאו באיסור דאורייתא היא אלא באיסור דרבנן עכ"ל, אלמא דאי בדאורייתא, לא הוי שרינן 

ה גבי מערימין על מעשר שני מוקי לה במעשר שני דרבנן עכ"ל, כי קצרתי. ולענ"ד הערמה כלל וכו', ובגיטין דף ס"

דבריו תמוהים שהרי ע"כ כשמוכר בסתם אין כאן הערמה כמ"ש בש"ע סימן תמ"ח סעיף ד' שאומר לו שמא אצטרך 

"פ התוספתא, וסיים ואקח ממך, ובטור מתיר אפילו אומר לו בפירוש שיחזור ויקנהו לו ממנו ויתן לו ריוח שרי, והוא ע

בתוספתא או שהוא דברי רי"ו ובלבד שלא יערים וע"ש בב"י, דר"ל על תנאי, אבל בסתם לא מקרי הערמה כיון 

דהמכירה מכירה גמורה, ע"ש בפ"ח, ומכ"ש לפי הגירסא שהביא פרי חדש עד שאתה לוקח במנה קח במאתים, 

הרי יכול הנכרי למכור החמץ לאחרים, ותמה על עצמך ואפ"ה לא מקרי הערמה, ואי משום שהוא עני, מה איכפת לן 

שכתב שכל אחד מבטל בלב שלם, והוא היפך ממה שכתב הר"ן ריש פסחים דלכן תיקנו ביעור לפי שאין הלבבות שוין 

שיחשוב בדמיונו החמץ ששוה אלף אדומים כעפרא בעלמא וא"כ אינו מבטל בלב שלם ע"ש בר"ן. וידוע שאילו נותנין 

השומא היה מרוצה מאוד ובודאי כל אחד ואחד מוכר בלב שלם ונפש חפצה. גם מה שכתב שסמכו  להמוכר כפי

למכור חמץ משום שכבר ביטל וא"כ אינו אלא מדרבנן, קשה דבודאי המכירה צריך שיהיה קודם הביטול, ואם כן ודאי 

ש"כ הל"ח. אך נניח לפי דבריו אין דעתו על מה שמכר כדאמרינן נדרים מ"ג כל הנודר אין דעתו על מה שהפקיר וכמ

שהיא הערמה, הראיה שהביא מלשון רש"י בשבת שמשמע מדבריו דבדרבנן אי לא מוכח מילתא כמש"כ בהדיא 

בתבואות שור מותר, וזה ליתא כמש"כ הרא"ש שם בהדיא בשבת פרק ר"א דתולין סי' ה' דיש שהתירו לכל אדם ע"ש, 

ת שהתירו הערמה ויש מקומות שאסרו ואין לדמות מילתא למילתא, הנה וכן אפי' במילי דאורייתא מצינו שיש מקומו

מצינו שהתירו במעשר שני וכן להערים להכניס דרך חצרות כו' לפוטרו ממעשר, ובבכור בי"ד סי' ש"ך להקנותו לנכרי 

ין ואפילו בשוה פרוטה כמ"ש הש"ך שם אף על גב דכל זה הוא דאורייתא, ואסרו למי שלא הניח עירובי תבשיל

והחמירו בו יותר ממזיד אף על גב שהוא דרבנן, וליזיל ולינם במברא לעבור הנהר ואמר למינם קא מכוונא דאמרינן 

שם דלצורבא מרבנן מותר והביאו הטור, וברמב"ם וש"ע השמיטו זאת דלצורבא מרבנן מותר, וכתב הבאר הגולה 

ק על הרמב"ם שהביא כל דיני דגמרא, עכ"פ חזינן בשם המ"מ משום דליכא בזמה"ז צורבא דרבנן, הגם דאין זה מספי

דאפילו במילתא דרבנן החמירו. ובשבת קי"ז בנשברה חבית שלא יביא כלי ויצרף, ובנזדמנו לו אורחים מותר, ופליגי 

אם מותר להזמין אורחים. ובאותו ואת בנו שנפלו לבור דפליגי וקיי"ל כרבי יהושע דמתיר משום צער בע"ח, עכ"פ 

מקומות שהתירו ויש שאסרו. והנה התבואות שור כתב אהא דמערימין על מעשר מוקמינן בגיטין דוקא  מצינו דיש

במעשר דרבנן, וזה ליתא כמש"כ רמב"ם בהדיא פ"ה מהלכות מעשר. ואמנם בלא"ה אין ראיה משם להתיר הערמה 

ה דבדאורייתא אסור הערמה דשאני התם כמו שכתב תי"ט בשם ירושלמי מדכתיב בו ברכה. ויותר היה לו להביא ראי

מהא דב"מ דף צ' ופסקו כן כל הפוסקים דאסור להערים שיגנבו הנכרים הבהמות בשביל לסרסם, וזהו ראיה שאין עליו 

 תשובה:

ואמנם בכל הדברים שהזכרתי בין דאורייתא ובין דרבנן שאסרו אינו דומה כלל לבכור ומעשר ומבשל ביום טוב לשבת 

שט ובנשברה חבית ולהעלות אותו ואת בנו, בכל זה עושה איסור בידים אלא שהוא  ולינם במברא שאסור משום

מערים שע"י הערמה נעשה האיסור גופא היתר, ובלתי הערמה הוא איסור גמור, ולכן אסור, אלא דמר סבר בנשברה 

ת בנו מתיר ר' חבית דאפילו זימן אח"כ אורחים לא הוי הערמה כלל, דמאי שנא אם זימן תחלה או בסוף, ואותו וא

יהושע משום צער בע"ח, אבל במעשר אין בנתינת מעות שום איסור, וכן להעלות דרך גגות וכן למכור הבכור עד שלא 

נולד לנכרי דאין בזה שום איסור אלא דעי"ז ממילא נפקע האיסור, אלא דמעשר כיון שאומר לו בהדיא הילך מעות 

צרך בירושלמי לומר מטעם שנאמר בו ברכה, וכן בבכור שמפקיע ופדה לך מעשר זה, שאומר הערמה בפיו, ולכן הו



קדושת בכור היה ראוי לאסור אם לא משום תקלה, ובמערים ומכניס תבואתו במוץ אמרינן בהדיא דמערים משמע 

דהיתר גמור הוא הואיל ולא נתחייב עדיין כלל במעשר, אבל להכניס דרך גגות כיון שכבר מרחו וחל עליו שם מעשר 

א בביצה האי מדגן והאי לא מדגן, לא אמרו מערים ומכניס אלא אדרבה אמרינן ריש כיצד מברכין לא כדורות כדאית

ראשונים כו', דורות ראשונים היו מכניסים דרך פתחים וכו' דורות אחרונים מכניסין דרך גגות, משמע דלא שפיר עבדי 

מרו שמותר לעשות כן. ובסירוס לא מיבעיא לפי מה אלא כיון שראו חכמים שהעניות מתרבה לא מיחו בידם, אבל לא א

שכתבו תוספות שם בשם שאילתות שהיו קושרין דינרין בביצים ועי"ז נתפרסם שעושה בידים דבר שגורם הסירוס 

דראוי לאסור, דומיא דגרימת המום בבכור דאסור מן התורה, אף על גב דחולין מקדשים לא ילפינן, מ"מ מדרבנן ראוי 

 למה שכ' תוס' שהערימו רק כדי שיגנבום, מ"מ הערמה זו הוי כאילו אמרו להם בהדיא לסרס:לאסור ואפי' 

ובזה י"ל גם הא דפליגי בירושלמי בהפקיר חמצו דר' יוחנן אסר משום הערמה, ופי' הרא"ש שיאמר שהפקיר ובאמת 

בתי שם(, ולפי הנ"ל י"ל דה"פ לא הפקיר, וזהו דוחק גדול דלא מצינו כן בכל הש"ס הערמה כה"ג )ועיין לעיל מה שכת

דבודאי זה שהפקיר חמצו לא מיירי שהוא מונח ברשותו סגור בחדרו אלא שהוא מונח במקום שכל אדם עוברים שם 

אלא שיודע שיש לו נכרים אוהבים ודומה כאילו אומר להם שיזכה בחמצו, וזהו הערמה ממש כההיא דסירוס, או דר"ל 

 :שמא יערים ויאמר לו שיזכה בחמצו

ומעתה נבוא לעניננו, הנה בודאי לא התירו דרך זה למכור החמץ אלא על צד הדוחק שהרי מפקיע ממנו מצות ביעור 

חמץ, ולכן בק"ק פראג לא נהגו למכרו אלא לעושי יין שרף )הארענדארש(, אבל לא ללוקחים מהם ומוכרים ולא 

בהדיא, והטעם נ"ל כדי שלא לבטל מצות  רשאים לקנות אלא בענין שלא ישאר כלום אצלם וכמש"כ באליהו רבה

תשביתו, וא"כ במקום התבואות שור קודם זמנו בלתי ספק שהריוח שלהם היה רק בעשיית היי"ש אבל לא מהחלב 

שהחלב אוכלים בעצמם או שמוכרים בזול, וכמו שג"כ כעת בעיירות קטנות שאין נותנין עיניהם כלל במכירת החלב רק 

א התירו למכור הבהמות, אבל בקהילתנו ק"ק וילנא שרוב מפסידים בעשיית היי"ש, והעיקר פרנסתם מן היי"ש, ולכן ל

ריוח הוא מהחלב ובודאי ג"ז שעת הדחק ולכן נהגו למכור הבהמות ואף שיש שאין עיקר שלהם החלב, מ"מ לא פלוג, 

להעלות אף על גב  וכמש"כ ג"כ התב"ש במכירת שאר חמץ מצורף לזה משום צער בע"ח, שהרי באו"ב דמתיר ר"י

דאפשר בפרנסה דמש"ה אוסר ר' אלעזר כדאי' בשבת שם אלא דר"א לא מחשב לצער מה שיהיה בבור כל היום, ור' 

יהושע מחשב גם לזה צער בע"ח ומתיר אפילו האיסור ע"י הערמה משום צער, כ"ש דמצטרף צער בע"ח )ו(להתיר 

מכירה מקרי הערמה, ופשיטא דאדרבה נ"ל דבמכירת הערמה למכור כדי שלא יחול האיסור אפילו אם נאמר שה

 בהמות קיל טפי ממכירת חמץ דלא שייך בזה שמבטל מצות תשביתו:

ומה שכתב דאפילו אם נימא שהראשונים לא מכרו רק משום חומרא בעלמא דמי להא במקום שנהגו במעשה דבני 

דבשלמא התם מה שנהגו שלא לילך בע"ש  בישן שאמר להם ר' יוחנן כבר קבלו עליהם אבותיכם, נ"ל דלא דמי כלל

מצור לצידון כדי שלא יבטלו מלהכין על שבת כפירש"י שם, וא"כ כבר קבלו עליהם מצוה זו, ולכן אף על גב שלא 

אפשר לבנים, שייך אל תטוש, אבל הכא בבהמות דלא שייך שום מצוה וא"כ מה שלא מכרו הראשונים לא משום שהיו 

ום דלא איכפת להו אבל לא משום קבלה, וא"כ לדידן שלא אפשר שהעניות מצוי נהגו מחזיקים זה לאיסור אלא מש

להתיר. וחיי הכותב שלאחר שכתבתי כ"ז בא לידי חדושים מהגאון בעל חוות דעת וראיתי שכוונתי ברוב הדברים 

 לדעתו ושמחתי:



 מחנה אפרים הלכות שלוחין ושותפין סימן יא

 המעקה ע"י אומן גוי אי יברך עליו: שאלה מי שרוצה לתקן 

תשובה ברפ"ק דמציעא סבירא ליה לרב נחמן דהמגביה מציאה לחברו לא קנה חברו ואותביה ליה ממתני' דהשוכר 

את הפועל לעשות עמו מלאכה היום מציאתו לב"ה, אלמא דהמגביה מציאה לחברו קנה חברו, ומשני שאני פועל דכידו 

ק בה דמ"ש פועל משליח בעלמא אי משום דיד פועל כיד ב"ה שליח נמי קי"ל שלוחו של של ב"ה דמי ע"כ. ואיכא למיד

אדם כמותו וכב"ה דמי ואפ"ה ס"ל דלא קנה חברו. אבל פי' דמלתא הכי הוא דשליח שאני משום דאין אדם יכול 

רי חשיב ידו כיד לעשות שליח שיזכה לו במקום שחב לאחרים, מה שאין כן בפועל דכיון דפועל גופו קנוי לב"ה לגמ

ב"ה ממש, ונמצא שאין דין הפועל והשליח שוים דשליח שרוצ' לזכות לחברו היינו היכא דקא מכוין לזכות לחברו אבל 

אי לא כיון לזכות לחברו לא קנה חברו אפי' למ"ד המגביה מציאה לחברו קנה חברו. אבל פועל שנשכר לכל מלאכת 

ה המציאה לא היה בדעתו להגביה אלא לעצמו הרי היא של ב"ה כל בע"ה ואפילו למציאה אפילו אי בשעה שהגבי

כמה דלא הדר ביה בהדיא. וכן ראיתי זה ימי' בתשו' החדשות להרשב"א ז"ל וה"ט משו' דידו כיד ב"ה דמי דשכירות 

ליומיה ממכר הוא וכמ"ש הריטב"א שם בחי', ודמי לעבד כנעני דאמרינן בפרק השואל אמר לעבדו צא והשאל עם 

תי מהו תיבעי למ"ד שלוחו של אדם אינו כמותו ה"מ שליח אבל עבד יד עבד כיד רבו דמיא, ומסיק מסתברא יד פר

עבד כיד רבו דמי. ואגב אורחין איכ' למילף דאי א"ל לשכירו צא והשאל עם פרתי ה"ז חשיב שאלה בבעלים דיד פועל 

ם שתפס בשביל היתומים ה"ז זכה משום דידו כיד ב"ה דמי. ודכוותא כתב הרב מהרש"ך ז"ל דאפטרופוס של יתומי

כידם כמ"ש ר"ח ז"ל ה"ה נמי לענין שאלה בבעלים דפטור מהאי טעמא. ובפ"א מהלכות תרומות הביא הרב בכ"מ 

בשם א"ח שכתב בשם הראב"ד דאם קנה מהכותי שבלים לצורך מצוה ומרחן כותי בשביל ישראל חייב בתרומה 

ל תמה ע"ז דהא קי"ל דאין שליחו' לכותי. ולכאורה היה נראה דהראב"ד ז"ל איירי דשלוחו של אדם כמותו ע"כ והרב ז"

כשמרחן על ידי פועלים כותים דנהי דאין כותי נעשה שליח לישראל מ"מ פועל שאני דידו כיד ב"ה וכאלו מרחן ב"ה 

נא ולא קציר דמי והכי משמע מהירושלמי דמסכת פאה אמתני' דקצרוה גוים ה"ז פטורה משום דקצירך אמר רחמ

כותים, אמרו עלה דאם קצרוה פועלים כותים ה"ז חייבת. ולפ"ז יש לומ' דאם שכר פועל לתקן המעקה ה"ז מברך עליו 

 דחשיב כאלו הוא עצמו עשהו:

 ס"ק ה משנה ברורה סימן תמט

 חמץ שנמצא אחר הפסח ולא ידעינן אם של עכו"ם הוא או של ישראל הוא יש דעות בין אחרונים יש שכתבו דמותר

כשאר ספיקא דרבנן דלקולא אזלינן ואם באותו ואסור באכילה ויש שמקילים ואומרים דגם באכילה מותר  בהנאה

מקום רוב ישראל מצויים אסור בהנאה דודאי מישראל נפל, וכ"ז כשנמצא מיד אחר הפסח או שהפת ישן שא"א לומר 

תר אפילו באכילה בכל ענין דיותר יש לתלות שמאחר שנפל אחר הפסח מושנאפה אחר הפסח אבל אם אפשר לתלות 

 הפסח הוא משנתלה לומר שמישראל נפל קודם הפסח דזמן מרובה כזה לא היה מונח בדרך:

 ס"ק ד שער הציון סימן תמח

ואם היה רובו של עכו"ם, יש מצדדים דבטל ברובא, עיין בחמד משה, וגם זה אינו ברור, עיין סוף סימן תמ"ז מה 

 שכתבנו שם:



 אגרות משה אבן העזר חלק א סימן ז שו"ת

ובדבר ליקח שערס מקאמפאניעס שעושין מלאכה ומסחר בשבת הא חזינן שנתפשט להיתר והטעם פשוט שאין 

להחשיב את הקונים שערס שהוא רק משהו מהמסחר שאין להם שום דעה בהמסחר אף לענין חלקם לבעלים של"ד 

קונה שערס רוצה להיות בעלים בהמסחר ואינו רוצה לקנות כלום לשותפות במקצת שיש לו דעה כבעלים, וגם אין ה

בהמסחר אלא הוא רק כקונה ריוח והפסד שיהיה בהמסחר לפי סך כך וכך שקנה, ויותר נראה שאין בהם גדר קנין 

בדינא שהוא לקנין דבר שלא בא לעולם, רק מצד קניני דיני המדינה. ומה שלפי תנאי המכירה יש לבעל השערס דעה 

ירת פרעזידענט /נשיא/ הוא רק פטומי מילי בעלמא כי למעשה משאירין לעצמן יותר מהרוב שלא שייך שיאמרו לבח

דעה וגם הקונים אין רוצים לומר דעה בזה כי אין כוונתם לקנות זה ולכן לע"ד אין לחוש למה שעושים הבעלים 

שיב מסייע לעוברי עברה שהמסחר יעשו דהקאמפאניעס שאינו נוגע להם. ואף אם יש גם יהודים בהבעלים אין להח

גם כשלא יקנה שערס מהם כי לא חסר מי שיקנה שערס והקונה קונה רק לטובת עצמו ולכן אין בזה שום איסור וכמו 

שנוהגין הרבה בנ"א ואף יראי חטא לקנות. אבל ודאי לקנות מדה מרובה כ"כ עד שיתחשבו בדעתו יש לאסור אף 

ר של עכו"ם כיון שלא התנו כמו שצריכין להתנות כשעושה ישראל שותפות עם בפעקטערע /בבית חרושת/ ומסח

 עכו"ם כדאיתא בש"ע או"ח סימן רמ"ה. והנני ידידו מוקירו, משה פיינשטיין

 מעשה רב הלכות פסח אות קפא

ים ויי"ש ושכר של ישראל כי המכירה גרוע ע"כ אחר הפסח אין ליקח מן השוק מה שאופין מקמח של ישראל ומשמר

לא יקנה רק שיהא משל א"י או הקמח של ישראל אם אינו לתותה ויי"ש ושכר של ישראל לא ישתה עד שיעשה 
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 תלמוד בבלי מסכת ברכות דף לח עמוד א

זיעה בעלמא  -ואמר מר בר רב אשי: האי דובשא דתמרי מברכין עלויה שהכל נהיה בדברו. מאי טעמא? 

 הוא. 

 חידושי הרשב"א מסכת ברכות דף לח עמוד א

דבש של תמרים ויין תפוחים וחומץ סתוניות וכו' רבי אליעזר מחייב קרן וחומש רבי יהושע פוטר, פרש"י ז"ל 

וזתים בלבד הא שאר כל מי פירות זיעה בעלמא הוא והיינו כמר בר רב  לפי שלא ניתן למשקה אלא ענבים

אשי, וקשיא לי דתינח כולהו אלא חומץ סתונית מאי איכא למימר דאדרבה לא ניתן אלא למשקה ואין דרכו 

ליאכל ודרך היוצא ממנו ליאכל הוא כדאיתא בנדרים פ' הנודר מן המבושל ]נ"ג א'[, והכי נמי קשיא למה 

ספות דזתים וענבים אישתנו לעלויא אבל כל שאר מי פירות לא אישתנו לעלויא והלכך קרי לכולהו שפי' בתו

נפיק , ואי שלקו להו לתמרי ווכו' י לעלויא ולית ליה עילויא אחרינאזיעה בעלמא, דחומץ סתוניות ודאי אישתנ

מינייהו דובשא דרך בשול מי מברכינן עליה בורא פרי העץ, אלא משמע דטעמא קא דרשינן דכיון דלא חאיל 

שם תרומה אסחיטת הפירות לבד מיין ושמן ש"מ דלא חשוב משקה אלא זיעה בעלמא וחומץ סתוניות נמי 

א ע"י שליקה מי ולא דמיא למיא דשלקי ומיא דשיבתא דהנהו כיון דרוב אכילתן הוכטעמא דאמרן, 

שליקתן כמותן הא כל מידי דלית דרכיה למשלקי' ולא למסחטי' אלא למיכלי' בעיניה בהנהו לא אמרינן 

והא דקא כאיל הכא ושאר כל מי פירות לאו פירות שדרכן לישלק קאמר אלא כעין  שיהיו מימיהן כהן,

בהן, ומ"מ שמעי' מיהא דיין תפוחים  תפוחים ותמרים שדרכן ליאכל חיים ובעין קאמר כרמונים וענבים וכיוצא

ורמונים אין מברכין עליהן אלא שהכל, אבל לפי דברי הרב ז"ל מברכין עליהן בורא פרי העץ, ובתוספתא 

דמכלתין בריש פרקין תנינן בהדיא שאין מברכין עליו אלא שהכל, דתנינן תמן דבש תמרים ויין תפוחים 

על המורייס, ומ"מ מדברי כולם נלמוד בדבש הזב מעצמו מן  וחומץ סתוניות מברכין עליהן כדרך שמברכין

התמרים שאין מברכין עליו כי אם שהכל, אבל בפירושי הגאון ר"ה ז"ל ראיתי שכתב בשם קצת מרבוותא 

ז"ל דהא דמר בר רב אשי דוקא בששרה את התמרים במים ובשלן כה"ג הוא דהוי זיעה בעלמא דאזוקי 

תמרה וזב מהן דבש שלא ע"י האור לאו זיעה הוא אלא פרי העץ והכתוב מזיק ליה אבל אם הניח חטובות 

קראו דבש, וקצת סיוע יש לדברי מהא דשליק את התמרים לא דמי למיא דכולהו שלקי אף על פי שהדברים 

מתמיהין מצד עצמן דהא מוקמינן להא דמר בר רב אשי כי הא דרבי יהושע, וההיא דרבי יהושע אפילו 

ט ממנו הוא, ועוד דהו"ל כיוצא מן התאנים ומן הרמונים ובפ' כל שעה ]כ"ד ב'[ חשיב במשקה והדבש הנסח

להו זיעא בעלמא ואינו סופג את הארבעים אלא על היוצא מן הזתים ומן הענבים גבי ערלה דאמרינן תמן 

ן את עלה דההיא דכל איסורין אין לוקין עליהן אלא דרך הנאתן, א"ר זירא אף אנן נמי תנינא אין סופגי

הארבעים משום ערלה אלא על היוצא מן הזתים ומן הענבים ואלו מתאנים ורמונים לא מ"ט לאו משום דלא 

קאכיל להו דרך הנאתן, וא"ל אביי בשלמא אי אשמעינן פירא גופא ולא קאכיל ליה דרך הנאתן שפיר אלא 

מברכינן איין רמונים  הכא משום דזיעא בעלמא הוא, ומההיא נמי דפרק כל שעה איכא למידק כדידי דלא

בורא פרי העץ אלא שהכל דזיעה בעלמא הוא, ומ"מ לגבי דבש תמרים אפשר כדברי הגאון ז"ל דדבש כתיב 

 בפרשה ולא תמרים דאלמא אף על הדבש מברך בורא פרי העץ ולבסוף מעין ג' והיינו בדבש הזב מאליו.



 אות נד שער הציון סימן רב

י סחיטה, דעת הרשב"א דמברכין על מימי סחיטתן כמותן, אבל לדעת ואותן פירות שרוב אכילתן הוא על יד

הרא"ש בכל גווני מברך שהכל, וכן סתם המחבר לקמן בסימן ר"ה סעיף ג, עיין שם בפרי מגדים והגר"א, 

ואפשר דרק מטעם ספיקא סתם הכי, דבברכת שהכל בודאי יוצא. אחר כך מצאתי שכן כתב במאמר מרדכי, 

 יעבד, וצריך עיון:ונפקא מינה לענין ד

 שו"ת מנחת שלמה חלק א סימן צא

 ב. ברכה על אכילת שוקולד וקקאו. 

בענין שוקולד שנהוג לברך עליו שהכל, נו"נ בזה עם גדולי תורה, דבשלמא על משקה של קקאו ניחא מה 

שמברכין שהכל כמבואר בשע"ת סי' ר"ב ס"ק י"ט, אבל שוקולד הרי הוא ממש אוכל גמור ומבואר להדיא 

רך עליהם כדין בשו"ע או"ח סי' ר"ג סעי' ז' שעל "בשמים שחוקים ומעורבים עם סוכר הבשמים עיקר ומב

ברכת אותם בשמים" ועי' במג"א סי' ר"ב ס"ק י"ח שכתב דכיון שהדרך הוא לכתוש ולשחוק הרי הם חשובים 

כקיימי במילתייהו, וא"כ הרי גם קקאו דרך אכילתם רק ע"י כיתוש וריסוק ויש לברך ע"ז בפה"ע =בורא פרי 

ר על אחינו הספרדים שנוהגים כהמחבר העץ= אם הקקאו הוא עיקר וכ"ש כשהוא רוב, והפליאה היא ביות

/או"ח/ בסי' ר"ב סעי' ז' לברך בפה"ע גם על תמרים שנתמעכו ונשתנה צורתן. וחשבתי לומר דכיון שהקקאו 

עצמו אינו נאכל כלל כמו שהוא לא חי ולא מבושל ועומד כרגיל להתערב עם דברים אחרים באופן שהוא רק 

יעוט אבל כיון שאינו ראוי לאכילה אלא ע"י תיקון ותערובת עם מיעוט, ולכן אפשר דאפי' בכה"ג שאינו מ

דברים אחרים אפשר דאין זה כ"כ חשוב ואף שדרך אכילתו תמיד ע"י ריסוק אפי"ה מברכין ע"ז שהכל, ולא 

דמי לשמן דאם חושש בגרונו ונותן שמן הרבה לתוך אניגרון שמברך עליו בפה"ע אף על גב דבשום ענין 

כין עליו בפה"ע כמבואר בריש פרק כיצד מברכין, דשאני שמן שלא נשתנה ממה אחר לא משכחת דמבר

שהיה קודם משא"כ קקאו שהוא פרי כזה אשר כמו שהוא אינו נאכל וגם צריך כיתוש וריסוק עד שנהפך 

לדבר אחר לכן מברכין שהכל, אך עדיין תמוה שהרי מבואר שגם על אינגבע"ר /קנמון/ שחוקים שאוכלים עם 

ברכים שפה"ע /בפה"ע/ כמו"ש הט"ז וכן הוא במשנ"ב סי' ר"ב ס"ק מ"ד אף על גב שגם אינגבע"ר צוקער מ

אינו נאכל כלל אלא ע"י שחיקה ונטפל לדברים אחרים ממש כמו קקאו ולכן צע"ג. ועכ"פ אותם שמערבים 

ך לדבר קקאו עם סוכר יחד ואוכלין נראה שאם הרוב הוא קקאו צריכים ודאי לברך בפה"ע שהרי לא נהפ

 אחר ודומה ממש לאינגבע"ר וכדומה.

 ת הריב"ש סימן רנהשו"

עוד שאלת אותן המים שקורין אייגוא"ה ארדינט"י שעושין אומנים עובדי ככבים לרפואה מעקרים ידועים 

ובתערובת יין נסך אם מותרים בהנאה דרך רפואה שלא במקום סכנה. דאין עצמות היין בהן אלא הזיעה 

 ויהי למים והלך טעמו ריחו וממשו. שלו העוברת דרך הסמפונות ואותו היין שהיה אדום בתכלית נשתנה 

תשובה כל איסורי ע"ג אפי' נשרפו והיו אפר אפרן אסור. כדאמרינן בשלהי מסכת תמורה )לד( כל הנשרפין 



אפרן מותר חוץ מעצי אשרה, דאסורי ע"ג כיון דכתיב בה ולא ידבק בידך מאומה מן החרם אין ליהנות כלל 

דתנן התם ר' יוסי אומר שוחק וזורה לרוח או מטיל לים, אמרו לו  אפי' באפרה. וכן נמי במסכת ע"ג )מ"ג:(,

אף הוא נעשה זבל וכתיב ולא ידבק בידך מאומה מן החרם, ומשמע בגמרא דאפי' לאחר שרפה אסרי רבנן 

)מ"ד( אמר להן ר' יוסי והלא כבר נאמר ויכרות אסא את לזורקה במקום שמגדל צמחים, דאמרינן התם 

ישרוף בנחל קדרון, אמרו לו משם ראיה, נחל קדרון אינו מגדל צמחין, ויין נסך שנתנסך ודאי מפלצתה וידק ו

לע"ג הרי הוא בכלל אסור שהרי תקרובת ע"ג הוא. וסתם יינם הרי הוא חמור מדרבנן כודאי יין נסך, 

ה חמור כיין כדאמרינן בפרק בתרא דע"ג )ס"ב:( איבעיא להו שכרו לסתם יינן מהו, מי אמרינן כיון דאסורי

נסך שכרו נמי אסור או דלמא כיון דטומאתו קילא שכרו נמי קיל, ופשטינן ליה מההוא גברא דאגר ארבי' 

לסתם יינן יהבו ליה חטי באגריה אתא לקמיה דרב חסדא אמר ליה זיל קלינהו וקברינהו בי קברי. ואמרינן 

סגי דילמא משכח להו גברא ואתי בהו התם דבקלייה לחוד לא סגי שהרי נעשה זבל ובקבורה לחוד נמי לא 

לידי תקלה. ואם בחטים של שכר הבאת סתם יינם אסור האפר אחר שרפה כל שכן בסתם יינם עצמו 

שאסור בהנאה ואפי' לאחר שנשתנה לצורה אחרת במראיתו וטעמו. ומה שאמרת שאין כאן עצמות היין 

חום, וכתנן בפ' שני דמכשירין זיעת בתים אלא הזיעה שלו, זה היה בזיעה היוצאת מחמת הלחות שלא ע"י 

וכדתנן  1בורות שיחין ומערות טהורה וכו'. אבל הזיעה היוצאת מן המשקין החמין הרי הוא כמשקין עצמן,

התם /מכשירין פ"ב מ"ב/ מרחץ טמאה זיעתה טמאה, וטהורה בכי יותן, הבריכה שבבית והבית מזיע 

טמאה. ותנן נמי התם /מכשירין/ בפ"ה האשה שהיו מחמתה אם טמאה זיעת כל הבית שמחמת הבריכה 

ידיה טהורות ומגיסה בקדרה טמאה אם הזיעו ידיה טמאות, היו ידיה טמאות ומגיסה בקדרה טהורה אם 

הזיעו ידיה הקדרה טמאה, ר' יוסי אומר אם נטפו, וקיי"ל כת"ק. ומיהו הכא אפילו לרבי יוסי דהא איכא 

מב"ם ז"ל )פ"י /צ"ל: פ"ז/ מהלכות טומאת אוכלין(, וכתב בלשונו כל נטיפה ורוב מים. וכבר הביא זה הר

העולה מן החמין משקין הוא חשוב. וכן בפרק כל הבשר )ק"ט( בברייתא דטיפת חלב שנפלה על חתיכות 

בשר תני התם אמר ר' נראין דברי ר' יהודה בשלא נער ולא כסה, דאלמא כל שכסה הקדרה הרי הוא כאלו 

פני הבל העולה מן הקדרה וכשהיא מכוסה ההבל מתפשט בכל החתיכות והטעם מתערב נער אותה, וזהו מ

בכלן כמו אם נער אותה ובלל את כלן בתוך הרוטב. ובנדון זה ג"כ המים היוצאין מן היין כיין עצמו הן ואסורין 

אסורה  בהנאה. ואם מפני תערובת העקרין ההם אין להקל, דהא אמרי' בגמ' )ע"ג ל'( דאלונתית של כותי

בהנאה, והיא יין ומים צלולין ואפרסמון דעבדי לה לבי מסותא. וכן בשלקות של כותי שדרכן לתת לתוכן יין או 

חומץ ששנינו )שם /ע"ז/ ל"ה:( דאין אסורין אסור הנאה, וקיי"ל כחזקי' דאמר התם )/ע"ז/ לח:( לא שנו אלא 

ם היין נכר בהן ולא ממשו כדאמרי' התם הכא שדרכן אבל בידוע אסורין אפילו בהנאה, ואף על פי שאין טע

לא ידיע ממשו, וגם שאינו ודאי גמור, שהרי פירשו המפרשים ז"ל דכל שהרוב עושין כן מקרי בידוע. ומורייס 

של כותי שמותר בהנאה אף על גב דהוי בידוע שהרי רובן מערבין בו יין אמרינן בגמרא )שם( /ע"ז לח/ 

לעבורי זוהמא ולא למתוקי טעמא. אבל אלו המים שהעיקר הוא היין וגם טעם משום דאין נותנין בו יין אלא 

היין וריחו נשאר בו קצת ולזה אסורין אפילו בהנאה. ואם מפני חולי שאין בו סכנה נראה שאין להתירו כלל, 

ץ ואפילו לחולי שיש בו סכנה נמי אסור דהא אסורי ע"ג הוא ואמרינן בפרק כל שעה )כ"ה( בכל מתרפאין חו

מעצי אשרה. ומסקינן התם לעולם דאיכא סכנה ואפי' הכי עצי אשרה לא דתניא רבי אליעזר אומר אם נאמר 

בכל נפשך וכו', וכן נמי אמרינן התם כי אתא רבין אמר רבי יוחנן בכל מתרפאין חוץ מע"ג וגלוי עריות 



ום בנותיהן איתסר מעיקרא ושפיכות דמים. ואף על גב דסתם יינן אסורא דרבנן ומשום בנותיהן, היינו מש

דאלו משום יין שנתנסך הוי מעוטא דמיעוטא. ומיהו משום בנותיהן לא היו אוסרין אותו בהנאה כמו שלא 

אסרו פתן ושמנן אלא באכילה. אבל כדי שלא יבאו להקל ביין שנתנסך לע"ג להתירו בהנאה אסרוהו גם 

ליהנות ממנו אפילו במקום סכנה, דבשלש בהנאה. וכיון דמשום לתא דע"ג איתסר בהנאה נראה דאסור 

עברות הללו לא שנא בעברה גופה ולא שנא אבקה של עברה אין מתרפאין בהן כלל. כדאמרינן נמי גבי גלוי 

עריות בפר' בן סורר ומורה )ע"ה( מעשה באדם אחד שנתן עיניו באשה והעלה לבו טינא באו שאלו לרופאים 

ל תספר עמו אחורי הגדר, ואף על פי שאין בזה אסורא דאורייתא, וכו', תספר עמו מאחורי הגדר ימות וא

וכ"ש לההוא לישנא דאמרי' התם פנויה הות. דבשלש עברות הללו ובכל אבזרייהו אין מתרפאין כלל ואפי' 

במקום סכנה. ואף על פי שבשאר אסורי הנאה דרבנן כגון חמץ שעבר עליו הפסח וכלאי הכרם שבחוצה 

בחולי שאין בו סכנה. כמו שמתרפאין באסורי הנאה דאורייתא שלא כדרך הנאתן  לארץ מתרפאין מהן אף

לפי שאין אסורן שלא כדרך הנאתן אלא דרבנן, כדאמרינן התם מידי דרך הנאתן קא עבידנא, כמ"ש כל זה 

להרמב"ן ז"ל בספר תורת האדם וכן הסכימו האחרונים ז"ל. ולפי זה נראה שאפילו במקום חולי שיש בו 

אין מתרפאין מסתם יינן ולא מן המים האלו הנעשין ממנו. אלא שנראה מלשון מורינו הר"ר נסים ז"ל סכנה 

בפרק כל שעה דסתם יינן הוא כשאר אסורי הנאה דרבנן, ושלדברי המתירין בשאר אסורי הנאה דרבנן 

ק לאסור להתרפאות מהן בחולי שאין בו סכנה גם בסתם יינן מותר להתרפאות בהנאתו. אלא שהוא נסתפ

בכל אסורי הנאה של דבריהם דרך הנאתן בחולי שאין בו סכנה, אף על פי שבאסורי הנאה של תורה מותר 

שלא כדרך הנאתן. וא"כ יצא מדברי כלן לאסור בחולי שאין בו סכנה הנאת סתם יין או המים הנעשין ממנו, 

סך ודאי נאסר בהנא'. גם אפשר ולפי מש"כ למעלה אפש' שאף בחולי שיש בו סכנה אסור כיון שמחמת יין נ

שמה שהביא הר"ן ז"ל סתם יינן עם אסורי הנאה דרבנן בדין זה אגב שיטפא נקטיה, והרמב"ן ז"ל בספר 

תורת האדם לא נקט אלא כגון חמץ שעבר עליו הפסח וכלאי הכרם בחוצה לארץ. ודע שאף אם נאמר שאין 

ריהם ונתיר להתרפאות חולי שאין ב"ס =בו סכנה= סתם יינן בכלל אסורי ע"ג אלא בכלל אסורי הנאה של דב

אין לנו. באסורי הנאה של דבריהם ולמנקט קולי דמר וקולי דמר מ"מ לא הותר אלא הנא' אבל אכיל' או שתי' 

 .וכ"כ הרמב"ן ז"ל בפירוש

 יו משכנות יעקב

 

 

 

 







 שו"ת חכם צבי סימן כ

מדינת פולין קטן שאלה יין שרף הנעשה מחמץ דגן גמור מהו דינו בפסח אם אסור בבל יראה ובל ימצא 

 כחמץ דאורייתא או אינו אלא דרבנן: 

פ' העור והרוטב דף ק"כ תני' המחהו וגמעו אם חמץ הוא ענוש כרת ומוכח בגמ' דלאו דוקא אם תשובה ב

המחה החמץ גופי' אלא אף המשקין היוצאין ממנו כמותו דמייתי בתר הכי הא דתני' הטבל והחדש וכו' 

גמר מהנך משקין היוצאין מהן כמותן ופירש"י חדש שעושה שכר מן השעורין וקאמר בגמ' מנלן וכי תימא לי

)פירוש מחמץ וחלב ואינך דמייתי לעיל( מה להנך שכן איסור הבא מאליו הא קמן דאילו הוה מצינן למילף 

מחמץ ולא הוה ליה פירכת איסור הבא מאליו ניחא הא דתניא בחדש דמשקין היוצאין מהן כמותו ואי ס"ד 

א ליכא למיגמר כלל מחמץ ואינך דבחמץ משקין היוצאין ממנו אינן כמותו אלא דוקא בשותה גוף האיסור ה

אלא ודאי כדאמרינן והכי מוכח מהא דאמר התם אהא דתניא הטמאים לאסור צירן ורוטבן למה לי ליגמור 

מהני וכו' ואי ס"ד דדוקא בשותה הגוף ולא מאי דנפיק מיניה מאי פריך מהטמאים דאתי לרבויי צירן ורוטבן 

מי ובהכי ניחא לי מה שיש לדקדק בדברי התוס' פ' כל שעה אלא ודאי דמשקין היוצאין מחמץ כחמץ גופיה ד

דף כ"ד ע"ב ד"ה אלא הכא משום דזיעה בעלמא היא תימא לר"י דבהעור והרוטב יליף מקרא וכו' אמאי נטרי 

בהאי פירכא לאביי ולא קשיא להו אר' זירא דקדים אלא דהך סוגיא דחולין בלאו הכי לא אתיא כר' זירא דכיון 

רי' דבהרבה איסורין כגון הנך דקחשיב משקיו /משקין/ היוצאין מהן כמותן וא"כ אדמייתי ר' דבהך סוגיא אמ

זירא סייעתא לדברי ר' יוחנן מערלה. ליקשי ליה מכל הנך איסורין דאמרי' בהו משקין היוצאין מהן כמותן 

א שמיע ליה ומתוך אלא ודאי ר' זירא לא שמיע ליה הך סוגיא דחולין. אלא דתמיהא להו למימר דגם לאביי ל

כך נכנסו בדוחק גדול לומר דאיצטריך פרי מפרי לאסור בזתים וענבים. דלא כמשמעות פשטא דסוגיא דחולין 

ועדיין לא עלתה בידם ז"ל מכח מאי דקי"ל דטעם כעיקר דאורייתא: ועל כרחנו כדי ליישב דברי התלמוד 

ני התם דגלי קרא ואדילפת מערלה יליף מאינך צריכין אנו לומר דאה"נ דהוה מצי אביי לדחות דברי ר"ז דשא

דמשקין היוצאין מהם כמותן. אלא לדבריו דר' זירא קא"ל ובשיטתו השיבו אבל קושטא דמילתא ליכא בין 

איסורא גופא למשקה היוצא מהן וערלה שאני דגלי קרא וכן בתרומה והא דאמר מר בר רב אשי בכיצד 

הכל מ"ט זיעה בעלמא הוא היינו דוקא לענין ברכה דלא מיקרי מברכין האי דובשא דתמרי מברכינן עליה ש

פרי. אבל לענין איסורא דבתר טעמא אזלינן פשיטא דאסור כגוף האיסור. ועלו כהוגן דברי מהר"ר מנחם 

מטיקאטין בהקדמתו להרי"ף ס' נשים ודברי מורי זקני הגאון ז"ל בתשו' שער אפרים. והא דמייתי מהר"ם 

קושית התוס' אמאי אין מברכין במ"מ על שכר שלנו ולא מייתי בפשיטות דקיי"ל שכר מטיקאטין שם ראיה מ

שלנו עוברין עליו בב"י ובב"י משום דבעי לאוכוחי דהך זיעה דקאמר היינו לאו זיעה ופירשא בעלמא אלא 

י רצונו לומר כיון דלאו למשקה עביד בטיל שם פרי מיניה ומיקרי זיעה לענין ברכה אבל לכל אינך מיל

במילתא קמייתא קיימא ומוכח לה מדקשיא להו להתוס' דליברך על שכר שלנו במ"מ אי אמרת בשלמא 

דלכל מילי זיעה כגוף שיוצא ממנו הזיעה דמיא היינו דקשיא להו שפיר אף דבדובשא דתמרי מברכין שהכל 

שכר דאישתנו היינו משום דלא נשתנו למעליותא אלא לגריעותא והיינו פירושא דזיעה בעלמא לאפוקי ב

החטין למעליותא אף דזיעה היא בדין היה לברך עליו במ"מ אא"א דפירוש זיעה ר"ל זיעה ופירשא בעלמא 

שאינו חשוב כלל כגוף הענין ההוא לשום דבר מאי איכפת לן בשכר שעורים שנשתנו לעילויי' כי היכי דנבריך 

דבר אלא ודאי לכל דבר הזיעה כמותו עליה במ"מ דכל עיקר אינו אלא זיעה שאינה כדין השעורים לשום 



וממאי דמשנו התוס' והרא"ש דכיון שהמשקה צלול עיקרו על שם המים ולא שייכא להא דרב ושמואל לפי 

שאין כאן כ"א טעם בעלמא אין סתירה לדברי מהר"ם מטיקאטין דהתם ע"כ לענין ברכה בלחוד הוא דקאמרי 

ואוכלו או שותהו ביחד וזהו דבר ברור שבכל  תדע מדמדמו ליה לשתיתא שגוף קמח הקליות מעורב

האיסורים אסור הוא. וממילא ל"ק כלל ואנן מאי טעמא לא נילף מערלה לענין איסורא נמי דהא חמץ רחמנא 

אסריה בהדיא אף להיוצא ממנו כאמור וכן לענין חדש השכר אסור כגוף החדש כאשר הארכתי והשבתי על 

עשר שנים ועל מר בר רב אשי לא קשיא אמאי יליף לברכה מערלה בעל לחם משנה בפי' המשניות זה לי כ

ולא משאר איסורין שמשקין היוצאין מהן כמותן דלענין ברכה בעינן שיהא קרוי פרי וילפינן שפיר מערלה 

דכתיב בה פרי שאין המשקין היוצאין משאר פירות קרוין פרי. ועוד אפילו היה שייך למימר דבשאר איסורא 

ין לנו לברך עליו פרי העץ כיון שאינו פרי לכל הדברים דבמטבע ברכות יש לנו לכנותו מוסכם מיקרו פירות א

וכולל לכל הדברים. ובר מן כל דין אי ילפינן מברכות לאיסורין יש חילוק בין משקין היוצאין מהדברים בלי 

לקי דמברכי' עלייהו בישול כי אם על ידי זיבה וסחיטה לבישולי הפירות כדאמרי' במיא דשיבתא ודכולהו ש

בורא פה"א כשיבתא ושלקי אף דדובשא דתמרי מברכי' עליה שהכל ע"כ לומר דטפי איכא טעם פרי במי 

בישולו מבסחיטתו ולא מבעיא להתוס' והרא"ש שכתבו דאפילו בפירות מברכינן אמי בישולם פרי העץ אלא 

ידי שליקה. אבל בפירות שרוב אכילתן  אפי' להרשב"א דפליג עד כאן ל"ק אלא בפירות שאין רוב אכילתן על

ע"י שליקה כ"ע מודו דמברך אמי שליקתן כעל הפירות עצמן ולפום מאי דיליף מר בר רב אשי מערלה 

לברכה מכלל דאפי' בפירות שאין אוכלין אותן כ"א ע"י שליקה דאין מברכין על מי בשולן בפה"ע דומיא 

וצא מהפירות אלא על היוצא מן הזתים ומן הענבים ומשמע דערלה דכייל ותני דאין סופגין על שום משקה הי

אפילו פירות שאין דרכן לאוכלן חיין ואין סברא כלל לומר דליכא מידי בערלה שאינו נאכל כמות שהוא חי וכן 

כתבו האחרונים ז"ל דפירות שרוב אכילתן ע"י בישול מברך על מימיהם פה"ע לכ"ע אלא ע"כ דאף בערלה 

ן מי בישולן כמותן. ומ"מ לענין איסור חמץ הדבר ברור שמשקה היוצא ממנו בין ע"י בפירות שדרך לשולק

בישול בין ע"י סחיטה פרי הוא כמותו דומיא דשרצים דאמרי' בהו הטמאים לאסור צירן ורוטבן וסתם ציר ע"י 

זכינו כיבוש ומליחה ורוטב ע"י בישול הוא ומסתמא ע"י סחיטה לא גרע מעל ידי כיבוש ומליחה וכיון ש

שהמשקה הנעשה מחמץ הרי הוא כמוהו ולא שייך ביה זיעה כלל ממילא המאלי"ץ שהיין שרף נעשה ממנו 

הוא אסור דבר תורה בין שיהיה סחיטת החמץ או מי בישולו וכבר לימדנו הריב"ש ז"ל בתשו' רנ"ה שהיי"ש 

ישתבש אדם לומר דדוקא ביין הלז דינו כיין שנעשה ממנו שכל זיעה העולה מן החמין דינה כחמין עצמן ואל 

נסך ושאר איסורי ע"ז דאפרן אסור שהרי הראיות שהביא שם בשאר איסורין הם ואף שנשתנה טעם 

המאלי"ץ אין בכך כלום כיון שכל עיקרו של מאלי"ץ זה הוא לעשות ממנו זה היי"ש הוה ליה כפירות עפוצים 

שול במים או במיני דבש וצוקר דאף שנשתנה טעמן מאוד שאין ראויין לאכילה כלל כשהן חיין ונאכלין ע"י בי

לאחר בישולן וטיגונן במילתייהו קיימי לכל דבר הכא נמי מאלי"ץ זה כיון שכל עיקרו אינו נאכל ונשתה אלא 

כשהוא יי"ש הרי הוא כמאליץ עצמו כיון שכבר הוכחנו שהזיעה העולה על ידי האש הרי הוא כמות הדבר 

יין שרף זה פרי הוא כגוף הדבר שנתבשל ונשתנה טעמו למעליותא דבודאי  ההוא שממנו עולה הזיעה א"כ

במילתיה קאי ועד כאן לא הוצרך הריב"ש להביא ההיא דע"ז אפרה אסור אלא ביין שהוא ראוי לשתיי' כמות 

שהוא וסד"א דלאו אישתני למעליותא מיקרי אלא לגריעותא וה"ל כאפר קמ"ל דלא אבל במאלי"ץ אף דחמץ 

ר כיון שנשתנה למעליותא וכל עיקרו עשוי לכך פשיטא דהיי"ש אסור כמו המאלי"ץ עצמו וצדקו אפרו מות



דברי מהר"ם מטיקאטין בראיית הגבינות שהועמדו בחלא דשכירא דהתם נמי חוזק החומץ הוא המעמיד את 

ולה מן החלב כמו ביין שרף זה שכל עיקרו נעשה מן כח וחוזק החמץ וממשו נעשה מן האיד החם ההווה וע

החמץ שדינו כחמץ ממש ורואה אני שהדברים ק"ו ואין כאן דין זיעה כלל וממילא הדרן לכללין דכל שהוא 

ממנו אוסר ככל שאר מיני חמץ ועדיף מינייהו טובא שהוא בעצמו כתבלין ויותר מהם דאפי' בשאר איסורין 

התלמוד דדינו כחמץ גמור  באלף לא בטלי ובשכר שנתערב אין הדבר צריך ליאמר שהדבר ברור מסוגיית

כמ"ש ואין להקשות וכיון דטע"כ דאורייתא ל"ל קרא למשקין היוצאין מהן כמותן. תיפוק לי משום טעם כעיקר 

די"ל סד"א דוקא אכילה אבל שותה לא קמ"ל וזה ברור בגמ' הנלע"ד כתבתי. +/מהגהות ב"ד/ ע' שערי 

וע' שו"ת טור האבן )סימן ל"ד ד"ה ועפ"ז(.+ צבי ירושלמי בהגהות וחידושים שבסוה"ס )ד' ב'( מ"ש ע"ז 

 הירש בהרב המובהק כמוהר"ר יעקב זלה"ה מאובין ס"ט.

 סעיף כ ערוך השולחן אורח חיים סימן תמב

עם כעיקר שהרי י"א טעם כעיקר לאו שכר של שעורים חמץ גמור הוא וחייבים עליו כרת ולא מצד ט

דאורייתא וגם לא מטעם דיש בהחמץ כזית בכדי אכילת פרס דלרוב הפוסקים חייב כרת אלא אפילו לדעת 

הרי"ף והרמב"ם שבארנו דליכא כרת בכזית בכדי אכילת פרס כמ"ש בסעיף ב' מ"מ הכא כולו חמץ משום 

החמץ וגמעו שחייבין כרת על זה ]חולין ק"כ.[ וכן דתמצית השעורים נכנס לתוך המים והרי זה כהמחה את 

יי"ש שעושין מדגן הוי חמץ גמור וחייבין עליו כרת וכן הסכימו כל הגאונים ומי שרוצה לומר דזיעה בעלמא 

הוא הוא טעות גדול שהרי גוף התבואה נמחה לתוכו ולא נשאר רק הפסולת ואפילו יי"ש שעושים מתפוחי 

מהדגן כזית בכדי אכילת פרס וחייבין כרת לרוב הפוסקים ועוד דעיקר המעמיד  אדמה וגם חלק מדגן יש בזה

 הוא המאל"ץ של שעורים שהוא חמץ גמור:

 סעיף ט שולחן ערוך הרב אורח חיים סימן תמב

זיעה היוצאת מחמץ הרי היא כעצמו של חמץ לפיכך יי"ש הנעשית מתבואה חמוצה שקורין מאל"ץ אין דינו 

מו וכן יי"ש הנעשה משמרי שכר של שעורים או של חטים דינו כתערובת חמץ אלא כממשו של חמץ עצ

כממשו של חמץ עצמו לפי ששכר הנעשה משעורים או מחטים יש בו כזית חמץ בכדי שתיית פרס מהשכר 

והלכה למשה מסיני הוא בכל איסורין שבתורה שכל כזית איסור שנתערב באכילת פרס מהיתר הרי כל 

ופו של איסור עצמו וכל האוכל כזית מפרס הזה אף על פי שבכזית הפרס של היתר)ח( נתהפך להיות כג

הזה אין בו כזית שלם של איסור הרי הוא חייב כאלו אכל כזית שלם של איסור כיון שגוף ההיתר נעשה 

איסור וכיון ששכר הזה שיש בו חמץ כזית בכדי שתיית פרס נעשה כולו חמץ והשותה כזית ממנו חייב כרת 

מץ לפיכך גם יי"ש הנעשה משמרים של שכר זה דינו כעצמו של חמץ שהרי השמרים יש כמו על עצמו של ח

 בהן יותר חמיצות מבשכר עצמו לפי שגוף קמח השעורים או החטים חמוצים הוא נצלל למטה בשמרים.

וצריך לבערו מן התורה ואם עבר עליו הפסח ולא ביערו הרי זה אסור אפילו  )הגהה מאחיו מהרי"ל(:

מכל מקום אם יש בזה הפסד גדול מאוד יש לסמוך על האומרים )תוס' רי"ף רא"ש ר"ן( שאפילו אם בהנאה. ו

יש בתערובת כזית חמץ בכדי אכילת או שתיית פרס אלא שהוא דבר חריף וחזק שאי אפשר לאכול או 



לשתות פרס מהתערובת אם לא שישהה בינתיים ונמצא שאינו אוכל או שותה כזית מהחמץ בכדי שיעור 

אכילת או שתיית פרס מהתערובת מותר להשהותו בפסח מן התורה אם אין החמץ נותן טעם בתערובת ואין 

נותנין בו את החמץ אלא לקיוהא בעלמא )טור( דהיינו לחריפות ולחמיצות ואין צריך לבערו קודם הפסח אלא 

ר בהנאה )ר"ן( כמו מדברי סופרים )תוס' ר"ן מ"א( ולפיכך אם עבר עליו הפסח ולא ביערו הרי זה מות

שיתבאר בסוף סימן תמ"ז. ולדבריהם אף יי"ש זה שנעשה מתבואה חמוצה או משמרי שכר אף על פי שיש 

כזית חמץ בכדי שתיית פרס מהתערובת מכל מקום כיון שהיי"ש הוא דבר חריף וחזק שאי אפשר לשתות 

היי"ש הנעשה ממיני קטניות  פרס ממנו בלי הפסק שהייה בינתיים ואין החמץ נותן טעם בתערובת שהרי

שקורין גריקע או ממי דבש טעמו שוה ליי"ש הנעשה מתבואה חמוצה ואין ביי"ש זה אלא כח החמץ שנעשה 

על ידי כן חריף וחזק שהוא רק קיוהא בעלמא ולפיכך אין צריך לבערו אלא מדברי סופרים ואם עבר עליו 

הפסד גדול מאד כיון שחמץ שעבר עליו הפסח  הפסח ולא ביערו מותר בהנאה. ויש לסמוך עליהם במקום

אינו אסור אלא מדברי סופרים לדברי הכל כמו שיתבאר בסימן תמ"ח ויש להתיר בהנאה דהיינו שימכרנו 

לנכרי. רק שיזהר שיהא בענין שלא יחזור הנכרי וימכרנו לישראל וישתה ממנו ובשתייה אסור לכל ישראל 

 . גדול מאד אין להתיר אפילו בהנאה ן שם הפסדאפילו למי שאין החמץ שלו. אבל אם אי

 דשדי חמ
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 סי' תמז סעיף יא חיים חשלחן ערוך אור

בין חמץ שנתערב קודם פסח ועבר עליו הפסח, בין שנתערב בפסח ועבר עליו כל הפסח, בין שעבר הפסח 

על החמץ ונתערב לאחר הפסח, בטל בס'. )ובפחות מששים סגי ליה בהשלכת הנאת האיסור לים המלח 

 )הגהות מיימוני פ"א(:

 משנה ברורה סימן תמז ס"ק קה

יבש בשנתערב לח בלח או יבש בלח דשיעור בעלמא בנותן טעם אבל אם נתערב יבש ב כ"ז -בטל בששים 

בכל הני גווני שצייר המחבר אפילו חד בתרי בטל מותר לאחר הפסח באכילה. ודע דאופן בתרא שצייר 

זהו ע"פ דעת הטור אבל כמה פוסקים חולקין ע"ז וס"ל המחבר שנתערב לאחר הפסח ומצריך גם בו ששים 

נתערב לאחר הפסח בין במינו בין שלא במינו ברובא סגי דלא קנסו לאסור ב דכשנתערב לאחר הפסח

 כשההיתר רבה עליו וכתבו האחרונים דבמקום הפסד מרובה או שעת הדחק יש לסמוך להקל:

 ש"ך יורה דעה סימן צח ס"ק ו

ם נתערב מין במינו. הטעם כתב ר"ת וכל הפוסקים העומדים בשיטתו דק"ל טעם כעיקר אסור מדאורייתא א

במין בשאינו מינו דכיון שנותן האיסור טעם בהיתר נהפך ההיתר להיות כולו איסור ואסור כולו מדאורייתא 

ן במינו כיון שאינו נותן בו טעם בטל מה"ת ברוב כדכתיב אחרי רבים להטות אלא שחכמים הצריכוהו אבל מי

ס' והלכך כיון שנודע שהיה רובו היתר ולא נסתפק אלא אם יש שם ס' או לאו ה"ל ספיקא דרבנן ולקולא 

ון דאסור מה"ת עד משא"כ כשלא נודע שהיה רובו היתר דה"ל ספק דאורייתא ואסור אבל מין בשאינו מינו כי

ס' כיון שנ"ט אפי' נודע שהיה רובו היתר ולא נודע שהיה ס' ה"ל ספיקא דאורייתא דאסור ובהיות כן תמהני 

על מ"ש הרב ולענין מין במינו אזלי' בתר שמא כו' דדעתו אם הוא שוה בשמא אף על גב דלא שוה בטעמא 

ב דשוה בטעמא ה"ל מבשא"מ ואסור מה"ת וכ"נ ה"ל מין במינו ואסור מדרבנן ואם אינו שוה בשמא אף על ג

מדברי מהרש"ל באו"ש ובספרו פג"ה ס"ס ל"ב והרי מבואר בכל הפוסקים דלהכי מבשא"מ אסור מה"ת עד 

ששים כיון דנ"ט ולהכי מין במינו דאינו נ"ט בטל מן התורה ברוב כדאזלינן בכל דוכתי בתר רובא וא"כ נהפוך 

ינו שוה בטעמא אף על גב דשוה בשמא מ"מ כיון דנ"ט בהיתר ונהפך הוא דהכל אזלינן בתר טעמא דאם א

ההיתר להיות כולו איסור אסור מן התורה עד ששים והלכך בנשפך אזלינן לחומרא ואם שוה בטעמא אף על 

גב דלא שוה בשמא מ"מ כיון דלא יהיב טעמא בטיל מן התורה וכדאזלינן בכל דוכתי בתר רובא כדכתיב 

הלכך בנשפך אזלינן לקולא ואף על גב דקי"ל כרבא פרק בתרא דעבודת כוכבים ס"ו גבי אחרי רבים להטות ו

חמרא חדתא דאזלי' בתר שמא ולא בתר טעמא לענין מין במינו היינו דוקא לענין יי"נ וטבל שאוסרים במשהו 

גב דלא  מין במינו וכן לענין תרומה וערלה ששיעורן למעלה מששים במינו והלכך אם הוא שוה בשמא אף על

שוה בטעמא ה"ל מין במינו ואסור במשהו או בק"א ור"א ואם אינו שוה בשמא אף על גב דשוה בטעמא 

אסור בנ"ט וכן לר' יודא דאמר בכל האיסורין מין במינו במשהו והלכך בכה"ג תו ליכא משום טעם כעיקר או 

כו' ובאשיר"י וראב"ן ור"ן סוף אחרי רבים להטות וכן הוא להדיא בתוספות פג"ה )דצ"ז ע"א( ד"ה אמר רבא 

עבודת כוכבים וכל הפוסקים דהך דרבא איירי ביי"נ וטבל ודכותייהו וא"כ י"ל דוקא בהנך אבל לא לדידן 



בשאר איסורים ולענין נשפך )והגיעו דברי אלה לפני כמה גדולי הדור והסכימו לדברי גם מ"ו הגאון מוהר"ר 

מוכח נמי בדברי מהרא"י בת"ה שהבאתי בס"ק ב' דאל"כ לא הוי יושיע נר"ו אמר שדברים ברורים הם( והכי 

צ"ל דהרשב"א סבר כרש"י ע"ש ודוק והכי מוכח נמי להדיא בחידושי הרשב"א דף ק"ט ובת"ה הארוך דף 

ק"ב ק"ג ע"ש וכן מוכח עוד בכמה הוכחות למעיין ומדקדק בדברי התוס' והרא"ש והרשב"א והר"ן ותשובת 

אפרים והיא נדפסת בסוף ספר ראב"ן ושאר כל הפוסקים והכי מוכח נמי בפי' ראב"ן אשר התוכח עם ר' 

בדברי הרא"ש פג"ה במ"ש וגם מין במינו כו' אף על גב דלא יהיב טעמא כי חכמים גזרו מין במינו אטו מין 

בשאינו מינו ומביאו ב"י בסימן ק"ט והכי מוכח נמי בפי' בדברי הרא"ש בסוף הלכות חלה ע"ש וכן משמע 

דיא מדברי הפוסקים שאביא לקמן גבי יבש שלא במינו דצריך ששים משום שאם יבשלם יתן טעם וה"ל לה

איסורא דאורייתא ע"ש וזה ברור לדעתי ועיין נמי בס"ק ח' ואף על גב דהאגור ושאר קצת אחרונים כתבו ג"כ 

פסקו כר"י דמין בשם א"ז הך דרבא דאזלינן בתר שמא ולא בתר טעמא אפשר שכתבו כן לרש"י וסייעתו ש

במינו לא בטיל וכן משמע לכאורה באגור ע"ש אי נמי נ"מ לענין י"נ כדלקמן סימן קל"ד וכן לענין שאר 

תקרובת עבודת כוכבים ומשמשיהן דאסור במשהו במינן א"נ לענין דבר שיש לו מתירין דלא בטיל במינו 

אפשר שס"ל דנ"מ לענין יבש ביבש  דאזלינן בתר שמא ולא בתר טעמא וכמ"ש לקמן סימן ק"ב ס"ק ג' )או

וס"ל הטעם דיבש ביבש לא בטיל כמ"ש האו"ה לקמן( והלכך בכל הנך גווני תו ליכא משום טעם כעיקר או 

אחרי רבים להטות אבל לענין שאר איסורים דאסורים בששים ולענין נשפך בדאורייתא או דרבנן ודאי דהכל 

ר דברי הרב ולפעד"נ כמו שכתבתי שוב מצאתי באו"ה תלי בטעמא וכדאמרן גם הב"ח והעט"ז נמשכו אח

סוף כלל כ"ג האריך בשם הא"ז בדינים איזו נקרא מין במינו בשמא ודאזלינן בתר שמא ולא בתר טעמא וכ' 

עליו לבסוף ואנו דקי"ל דאף מין במינו בדבר לח בששים כדאיתא לעיל אין נפקותא אלא באיסור יבש 

דם בישול שהוא במינו ברוב ושלא במינו בששים עכ"ל ושם בכלל ההוא שנתערב בהיתר ונודע תערובתו קו

כתב בהדיא דקי"ל כר"ת דמין במינו בששים מדרבנן ושלא במינו בששים מדאורייתא ונ"מ אם נשפך עכ"ל 

הרי מוכח בהדיא דס"ל כמו שכתבתי אלא שמ"ש דנ"מ לענין יבש ביבש כו' אזיל לטעמיה שכ' שם ד"ח דאין 

ש במינו בטל ברוב ושלא במינו בששים משום דמין במינו אינו נ"ט כשיתבשלו אבל שלא הטעם דיבש ביב

במינו נ"ט כשיתבשלו דא"כ היה מותר ממ"נ דאי נודע התערובות קודם הבישול היה מותר אף לבשלן יחד 

 לבדו ואי לא ידע בו עד שנתבשלו א"כ צריך ששים מטעם דהוי איסור לח אלא הטעם דשלא במינו אף בדבר

יבש שאינו נ"ט חמיר יותר לפי שנקרא דבר שיש לו תקנה דיכול קצת להכיר האיסור ולהסירו משם ומ"מ 

בטל שפיר בששים דמאחר שהוא ג"כ מועט ואינו מוצאו נקרא שפיר דבר שאין לו תקנה אבל באמת טעמו 

ע"ג ובטור דחוק והטעם ברור ומבואר בדברי הרא"ש פג"ה והר"ן שם ובחידושי הרשב"א שם דק"ה ריש 

סק"ט בשם סה"ת וברוקח סי' תע"ט ובתשובת מהרי"ל סימן קצ"ד ורי"ד דמין בשאינו מינו ביבש צריך ששים 

דחיישינן שמא יבשלם ויתן טעם וה"ל איסור דאורייתא ואפילו נודע התערובות קודם הבישול מכל מקום כיון 

מוכח נמי דאזלינן בתר טעמא ודוק( וכן דנ"ט אחר כך אסור מן התורה וכדאיתא לשם )ומדברי הפוסקים אלו 

דעת הרב לקמן סימן ק"ט ושאר כל האחרונים משא"כ במין במינו והלכך כיון דבטעמא תליא מילתא גם 

 ביבש אזלינן בתר טעמא וכל זה נלפע"ד ברור:
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It has come to our attention that a full pasuk was printed on page 105 of the

summer 2018 issue, rendering that page shaimos (genizah). Please consider

this page as shaimos and treat accordingly.

An exciting aspect of Torah study is the application of the age-

old principles of halachah to the modern world in which we live.

Thus, as an example, there is obviously no Talmudic discussion
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about the

propriety of

walking past a

motion detector

on Shabbat, yet

contemporary

posekim

(halachic

decisors) have

analyzed this

issue and found

relevant source

material in the vast sea of halachic literature. By identifying

fundamental principles and concepts, halachists have

addressed she’eilot (questions) that run the full gamut of

modern human experience.

A fascinating case in point is the issue of purchasing chametz

(fermented wheat, spelt, oat, rye and barley) after Pesach in a

Jewish-owned supermarket. There were no ShopRites in

fourth-century Babylonia when the Talmud was redacted, but,

nonetheless, treatment of this matter touches on numerous

areas of halachic thought. One could easily compose an entire

volume on this topic alone. This article will but scratch the

surface and present some of the broad issues of concern.

Q. What is “chametz sheavar alav haPesach”?

http://jewishaction.com/02/2009/chametz_sheavar_alav_hapesach_the_supermarket_controversy/olympus-digital-camera-9/
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A. The Torah prohibitions against chametz are unique, in that a

Jew is not only prohibited from consuming and deriving bene�t

from chametz during Pesach, but he is even restricted in

owning it because of the injunction of “ba’al yairo’eh uba’al

yimotze” (literally, chametz “may not be seen or found,” but the

Sages interpreted this to mean that ownership of chametz is

prohibited). In addition, the rabbis of the Talmud established an

after-the-fact penalty for owning chametz products during

Pesach, in violation of halachah. Such items, known as

“chametz sheavar alav haPesach,” may not be consumed, nor

may one derive bene�t from them. This means that if you

neglected to sell your box of Raisin Bran before Pesach, you

may not consume it or derive bene�t from it even after Pesach.

(In fact, if one accidentally purchased chametz sheavar alav

haPesach, the item may not be returned for a refund, as this

would constitute derivation of bene�t.) While some posit that

only the owner is penalized for chametz sheavar alav

haPesach, in practice we follow the viewpoint that its

restrictions are universal and apply to everyone. (Perhaps this

serves as a deterrent against hoarding chametz in order to sell

it after Pesach.) As a result, one may not purchase chametz

from a Jewish-owned store or supermarket after Pesach if the

owner continued to own and purchase chametz during the

holiday.

Q. What if the store is jointly owned by a Jew and non-Jew?

What is the status of the chametz in this instance?



4/16/2019 Chametz Sheavar Alav haPesach: The Supermarket Controversy - Jewish Action

https://jewishaction.com/religion/jewish-law/chametz_sheavar_alav_hapesach_the_supermarket_controversy/ 4/18

A. There is an opinion that if the non-Jewish partner owns a

majority of the business, there is no concern of chametz

sheavar alav haPesach (Shu”t Zecher Yitzchak, responsa 8).

Nonetheless, Rabbi Moshe Feinstein (1895-1986; Iggerot

Moshe, EH 1:7) adds one important caveat: If the Jewish partner

is the manager of the company, the enterprise is treated as a

Jewish business, even though the partner owns less than 50

percent of the company.

Q. How do I know which stores are Jewish owned and do not

sell their chametz? I may know who owns the small local

grocery store around the corner, but how would I know if the

owner or manager of a large chain is Jewish? True, I can

search the Internet and perhaps discover the owner’s name,

but how would I know if he is really Jewish? Even if the

owner has a Jewish-sounding name, there is no guarantee

that he is Jewish. It is an unfortunate reality today that his

mother may have been non-Jewish, which renders him

halachically not Jewish.

A. There are private lists available that circulate around Pesach

time with basic information, but it is best to check with your

local rabbi. If he is in doubt, he can call the Orthodox Union

(OU) or another major kashrut organization that has access to

this information.

Q. What items are included in this prohibition?



4/16/2019 Chametz Sheavar Alav haPesach: The Supermarket Controversy - Jewish Action

https://jewishaction.com/religion/jewish-law/chametz_sheavar_alav_hapesach_the_supermarket_controversy/ 5/18

A. Bread, cookies, cake, pretzels, blintzes, cereals and other

foods that contain any of the �ve primary grains (oat, wheat,

spelt, rye and barley) are included. Interestingly, even �our is

problematic because wheat is tempered in water before

milling, and �our has the status of chametz. Whiskey, beer and

other alcoholic beverages distilled from grain also pose the

same concern.

Q. Does chametz sheavar alav haPesach apply to kitniyot?

A. Jews of Ashkenazic descent refrain from eating kitniyot

(legumes, such as corn, rice, beans, et cetera) during Pesach.

However, this is a tradition that evolved in the last millennium,

and these foods are not actual chametz. As such, chametz

sheavar alav haPesach does not apply to kitniyot, and these

items may be purchased in any supermarket after Pesach.

Q. Do products that contain vinegar (such as salad dressing,

pickles and ketchup) fall under the prohibition of chametz

sheavar alav haPesach?

A. Surprisingly, the answer is the classical rabbinic response: “It

depends.” Vinegar is manufactured from fermented alcohol,

and there are various sources of alcohol. In the United States,

most vinegar and alcohol is corn-derived (corn is kitniyot), and

chametz sheavar alav haPesach does not apply. In contrast, in

Europe, the majority of alcohol is derived from barley. As such,

vinegar-based products in Europe are a problem.
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Q. How long must one wait before buying chametz from a

Jewish-owned supermarket after Pesach?

A. When I was a child, it was customary to wait until Shavuot,

which is six weeks after the conclusion of Pesach. This date

was a “guesstimate” of how long it would take for the stock of

chametz that had been in the store during Pesach to be

depleted. Today, it is generally assumed that the inventory in a

major supermarket is sold much more quickly; shelves are

generally restocked on a daily basis. Still, supermarket chains

maintain large inventories of products in warehouses for

distribution in individual stores, and it is necessary to calculate

the turn-around time from the warehouse delivery until the

purchase by the customer in the actual store.

Rav Moshe writes (Iggerot Moshe, OC 4:96) that it is

permissible to purchase chametz from a supermarket at the

point in time when there is a 50 percent possibility that the

supermarket purchased the chametz after Pesach. Since

chametz sheavar alav haPesach is a rabbinic (and not a Biblical)

injunction, one can rely on a principle known as “safek

derabbanan lekula” (one can be lenient when it is uncertain if a

rabbinic restriction applies), and therefore shop freely in the

store.

The question is, When can one legitimately say there is a 50

percent chance that the chametz on the supermarket shelf was

purchased by the store after the conclusion of Pesach? How
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long does it take to establish a reasonable doubt? It is di�cult

to give a precise cut-o� date. Communal rabbis generally tell

their congregants when they feel comfortable purchasing

chametz, and my impression is that Lag B’Omer (which is

twenty-�ve days after the conclusion of Pesach) is a safe time.

Q. Why can’t rabbis sell the chametz of Jewish-owned

supermarkets before Pesach? Most of us, via our rabbis, sell

our chametz to a non-Jew (in a process known as “mechirat

chametz”) to avoid the prohibition of owning chametz during

the holiday. Since we do not legally own the chametz during

Pesach, it can be consumed afterwards, when the rabbi

purchases the chametz back. Why not do the same on a

grand scale for supermarkets as well? We could then safely

purchase chametz from the store as soon as yom tov

concludes.

A. Indeed, this is exactly what takes place. In fact, some rabbis

arrange to sell not only individual stores but also entire

supermarket chains. However, this process is not without

controversy, as it appears on the surface to be nothing more

than a subterfuge. After all, some supermarkets are open on

Pesach, conducting business as usual, buying and selling

chametz. Doesn’t this demonstrate that the sale of chametz is

performed without sincerity? This argument is not new. Rabbi

Chaim Chizkiyahu Medini (1832-1904) writes in his

encyclopedic work, the Sdei Chemed, that a storeowner in his
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city closed his shop for Pesach and arranged for the sale of his

chametz to a non-Jew. During Chol Hamoed, it was discovered

that the store was secretly engaged in selling the chametz to

non-Jewish customers. Rabbi Medini viewed this as a clear

indication that the storeowner was not serious about the

original sale. He publically forbade the community to purchase

chametz from this store (as he considered it chametz sheavar

alav haPesach), even though it resulted in enormous losses for

the storeowner.

Q. Why is mechirat chametz an accepted practice when it

appears to be no more than a legal charade?

A. The arguments cited above against selling supermarkets to

non-Jews for Pesach lead us to fundamental questions about

the propriety of the general sale of chametz as well. To

highlight this point, consider the following: For the past twenty

years, I have had the unique honor of arranging the sale of

chametz for all Jewish-owned companies that are certi�ed by

the OU. It has often occurred to me that the total value of this

chametz amounts to hundreds of millions of dollars. Every year

I meet with an accommodating non-Jew who graciously

purchases this chametz for a down payment of ten dollars. I

explain to him that the balance of payment is not due until after

Pesach. If one year I decide to not repurchase the chametz, this

kind-hearted purchaser would have to come up with an

astronomical sum that would be way beyond his means. Most
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rabbis don’t engage in million-dollar sales, but the chametz

they sell on behalf of their congregants may easily be worth

tens of thousands of dollars. How can these sales be valid

when the buyers lack the �nancial resources to pay for the

goods?

This very same argument was made almost three hundred

years ago by Rabbi Alexander Sender Schor (1650-1733)

(Bichor Shor, Pesachim 21a). The sale of large quantities of

chametz became prevalent a few hundred years ago as Jews

began to invest heavily in the liquor industry, and the disposal

of chametz before Pesach would have resulted in very

substantial losses. Rabbi Schor asks, “How can the sale be

valid when the purchaser is a man of very limited means who

never purchased anything of signi�cant value in his lifetime?”

Though Rabbi Schor o�ers a halachic response to this

question, many rabbanim objected to mechirat chametz on

these grounds, and the matter remained controversial. In fact,

many people do not sell chametz be’ain (visible chametz), and

will only rely on mechirat chametz for mixtures of chametz. (For

example, licorice and many corn-based cereals contain wheat

�our as a minor ingredient. The halachah is less strict with

regard to such chametz, since it is not “visible.”) A full analysis

of this topic is beyond the scope of this article, but the lenient

position has generally prevailed. Mechirat chametz has

become a �xture of Jewish life, and most people sell all kinds

of chametz. For our purposes, su�ce it to say that mechirat
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chametz is valid because the sellers, who are unable to own

chametz, clearly want to unburden themselves of these

forbidden wares, and the purchaser is told that the sale is

legally binding. In theory, the buyer could acquire the

necessary capital to pay the balance due after Pesach by

selling the chametz that he has acquired.

Q. Why is mechirat chametz for a supermarket that continues

to sell chametz during Pesach a valid sale?

A. Good question. Many posekim fundamentally oppose the

sale of Jewish-owned businesses that sell chametz on Pesach.

In stark contrast to the mechirat chametz of a halachically

observant Jew, the sale of a supermarket that is fully open for

business on Pesach lacks the aura of respectability. The seller

is clearly not sincere about the sale. For this reason, Rabbi

Joseph B. Soloveitchik (1903-1993) and others considered

sales involving supermarkets that sell chametz to customers on

Pesach to have no validity. Nonetheless, Rav Moshe (Iggerot

Moshe, OC 1:149, 2:91 and 4:95) was the champion of this

transaction. He put forward various arguments of justi�cation,

one of which is that halachah does not take into consideration

private thoughts (devarim shebelev) that are not veri�able.

Furthermore, it is conceivable that the storeowner prefers to

transfer ownership of his chametz to a non-Jew so his religious

customers can shop freely in his establishment after Pesach,
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even though he intends to continue selling chametz

merchandise during Pesach.

The OU follows the more stringent position of Rabbi

Soloveitchik.

Q. How does the OU certify Jewish-owned businesses that

manufacture chametz? How are manufacturers di�erent than

supermarkets?

A. OU companies that are Jewish owned are not permitted to

manufacture or distribute chametz during Pesach. When the

OU enters into a new contract with a Jewish company, we

make this policy clear at the outset.

Very well then. You will rely on Rav Moshe. You will check with

your rabbi and identify a supermarket that has sold its chametz.

Immediately after Pesach, you will rush out and buy fresh

Danishes to enjoy with your co�ee after an entire week of

cake-deprivation and eating cookies made from potato starch.

Not so fast! Not all the problems have been resolved.

Q. Isn’t there a problem concerning chametz purchased by

the supermarkets during Pesach itself? According to

halachah, one cannot sell davar shelo ba le’olam (goods

which are not currently in one’s possession), even if the

transaction will not take e�ect until such time that one

acquires the materials. It follows then that a rabbi can only

sell the chametz owned by a supermarket before Pesach to a
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non-Jew, but cannot do so for the chametz that is acquired

during Pesach. Once Pesach is over and you are grocery

shopping, it is likely that much of the chametz you see on the

shelves had been purchased by the supermarket on Pesach.

Seems like the dream of fresh Danish and co�ee has just

gone up in smoke.

A. Rabbi Pinchas M. Teitz (1908-1995), the rabbi of Elizabeth,

New Jersey, for many years, took the initiative to arrange the

sale of chametz for a number of large supermarket chains.

About twenty-�ve years ago, I asked Rabbi Teitz why the sale

was e�ective when the stores continued to acquire chametz on

Pesach. Rabbi Teitz, who was a great talmid chacham,

explained to me why he felt it was halachically possible to sell

the chametz acquired on Pesach as well. Rabbis who sell

supermarket chains follow this position. Nonetheless, a careful

reading of the Iggeret Moshe (OC 4:96) makes it clear that Rav

Moshe had a con�icting opinion and did not consider it

possible to sell the chametz acquired by supermarkets during

Pesach. In fact, this is the opinion of many contemporary

posekim. If we accept this latter view, one cannot purchase

chametz in a supermarket—even if we know that the chametz

in that supermarket was sold prior to Pesach—until such time

that it is reasonable to assume that the majority of inventory

was either purchased before or after the eight days of Pesach.

(Sorry. No post-Pesach Danish.)
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Some rabbanim have found creative ways to deal with the

problem of chametz purchased by supermarkets during

Pesach, but these solutions have not been universally

accepted. This subject is complex and is beyond the scope of

this article.

Q. Now I am really confused. If Rav Moshe maintained that

supermarkets cannot sell chametz that is acquired during

Pesach, why did he advocate the sale of supermarkets before

Pesach?

A. For two reasons. First, the sale of a supermarket is

halachically bene�cial for the storeowners. By transferring

ownership of large quantities of chametz that are on the

supermarket shelves before Pesach, the owners are spared

from violating multiple Torah restrictions. Second, the sale limits

the status of chametz sheavar alav haPesach to the narrow

window of chametz that is purchased by the store on Pesach,

and thus, the turnaround time for the depletion of prohibited

merchandise is shortened.

Q. Some of the supermarket superchains on the East Coast

were founded by Jews during the last few decades of the

twentieth century. Is it true that in the past few years, many

of these chains have been sold to non-Jewish investors?

A. Yes, it is true. In fact, when this happened, many rabbis gave

a sigh of relief, as we thought that matters had been simpli�ed
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—and one could buy chametz after Pesach in all those

supermarkets. But not so! Shortly thereafter we learned that the

largest distributor of food items on the East Coast, which

distributes products to a number of major supermarket chains,

is the Jewish-owned C&S (Cohen & Siegel). If the distributor

owns chametz during Pesach, the very same problems of

chametz sheavar alav haPesach apply equally to all non-

Jewish-owned stores supplied by that company. Rabbi Elazar

Mayer Teitz of Elizabeth, New Jersey, sells the chametz of C&S,

but the concern discussed above with respect to supermarkets

(the inability of the rabbi to sell chametz that is acquired on

Pesach) has now shifted to the distributor, and the problems

remain the same.

Some rabbis are of the opinion that one can purchase chametz

after Pesach in non-Jewish supermarkets that are supplied by

C&S. The logic goes as follows: Whatever chametz was in the

possession of C&S before Pesach is not problematic, since it is

sold to a non-Jew before Pesach begins. Chametz purchased

by C&S after Pesach is obviously acceptable for use. Only

chametz acquired during Pesach is therefore a matter of

concern. No one is certain how long it takes for products to

move from the C&S warehouse to the supermarket shelf. Let’s

say you visit your local supermarket (which uses C&S as a

supplier) the week after Pesach and you see a box of Cheerios

on the shelf. There is no way to determine if that box is

chametz sheavar alav haPesach. The same uncertainty prevails
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if you shop two or three weeks later. Since we are dealing with

chametz sheavar alav haPesach, which is a rabbinic injunction,

the rule of “safek derabbanan lekula” applies and one can be

lenient and purchase the Cheerios.

Other rabbanim are not comfortable with this approach. We

know with certainty that at some point in time, most of the

chametz in the store will be chametz sheavar alav haPesach.

Because of our lack of information, we can’t establish precisely

when that is. It is unreasonable to allow the purchase of

chametz at all times when we know that, at some instance, the

chametz is prohibited. I have discussed this topic with Rabbi

Yisroel Belsky, halachic consultant to the OU, on many

occasions, and he �rmly subscribes to the latter view.

Q. Why is everything left unresolved? Everything seems to be

a matter of dispute and is left hanging. Why is there no

bottom line? Tell me the names of the stores where I cannot

shop after Pesach and give me a �rm cut-o� date, and that

will be that. Why is the OU not sharing this information?

A. Halachah is not monolithic and rabbinic disputes abound.

Jews have always turned to their rabbis for guidance and

assistance when there are con�icting halachic opinions. For the

reasons outlined above, there is no one de�nitive position for

where and when chametz can and cannot be purchased after

Pesach. It is di�cult to gather precise information and it is no

simple matter to chart a course between con�icting halachic
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positions. The OU does not supervise supermarkets, and it is

our belief that questions related to chametz sheavar alav

haPesach fall into the domain of she’eilot one should ask of his

local rabbi.

Hopefully, you now have a greater appreciation for the

complexity of issues that are relevant in rendering a halachic

decision on these matters.

Q. Can you summarize the discussion?

A. Here it is in a nutshell:

• The sale of chametz in Jewish-owned stores that operate fully

on Pesach (i.e., chametz is sold in the store) is a matter of

dispute.

• Even for those who assume the sale is valid, it is questionable

whether the sale is e�ective for chametz that is acquired during

Pesach.

• Ask your rabbi to determine which supermarkets are Jewish

owned or are supplied by Jewish distributors, and how long

after Pesach you must wait to purchase chametz sold in these

stores.

Q. How about a nice simple closing thought?

A. I once learned a great lesson. I accidentally drove into an

exit lane and was forced to leave the highway prematurely. This
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put me on a new road, which did not have an exit for over forty

miles. It took me more than an hour to turn around and get

back on the original highway. The lesson here is that one

wrong turn in life can have long-term consequences.

Perhaps chametz sheavar alav haPesach teaches the same

idea. If one does not handle chametz properly before Pesach,

the prohibition against eating chametz will linger long after

Pesach is over.

Dealing with chametz sheavar alav haPesach in our modern

world is not a simple matter. This rabbinic injunction

underscores the importance of doing things correctly up front

so that we are not haunted by complications in the future.

Rabbi Luban has served as rabbi of Congregation Ohr Torah in

Edison, New Jersey, since 1983 and has been a rabbinic

coordinator for OU Kosher since 1984.
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