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Riddle of the week 

 אורח חיים הלכות ראש חודש סימן תכו סעיף א

א בלילה אל החדשים וכו'. הגה: ואין לקדש מאמרו ברא שחקב אשר הרואה לבנה בחדושה מברך:
 (.מאורה )אגור ונהנין בעת שהלבנה א זורחת

 תוספות מסכת ברכות דף ז עמוד א

ואם תאמר מה היה יכול לומר בשעת רגע. יש לומר כלם. אי נמי  -שאלמלי כעסתי לא נשתייר וכו' 
 .מאחר שהיה מתחיל קללתו באותה שעה היה מזיק אפילו לאחר כן

 ערוך השולחן אורח חיים סימן קי סעיף ה

ס"ל דאם ודע שיש מי שאומר דכשהשעה עוברת יתפלל הביננו ]מג"א סק"א בשם כנה"ג[ ומזה נראה ד
התחיל בתפלה קודם גמר הזמן של תפלה ונמשכה עד אחר הזמן לא מקרי שהתפלל בזמנו דהא ודאי 
כונתו שעתה עדיין לא עבר הזמן דאל"כ מאי נ"מ ולכן ס"ל שיתפלל הביננו ויסיים בתוך הזמן אבל כל 

אחר ההתחלה  הי"ח ברכות יסיים אחר הזמן ולענ"ד נראה מתוס' ברכות ]ז'. בד"ה שאלמלי[ דהולכין
 ואם התחיל בזמן תפלה מקרי תפלה בזמנה אף על פי שמסיימה לאחר הזמן ע"ש:

 מגן אברהם סימן תכו ס"ק א

זורחת. שתהא זריחתה ניכרת ע"ג קרקע )מט"מ ש"ג( עסי' תקס"ב, צריך שלא יהיה מסך מבדיל בינו 
כרים לאור הלבנה )עססי' לבין הלבנה אא"כ הוא דבר זך שהלבנ' נראית ממנו שיוכל להכיר דברים הנ

זה( וה"ה אם נתכסה בעבים אבל אם נתכסה בעב דק וקלוש מברך ואם התחיל לברך ונתכסה גומר 
 הברכה )רדב"ז ח"א קנ"ז כ"ה( משמע כשיודע שתתכסה תכף לא יתחיל לברך:
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Selected emails from our listeners 

Comments on the Show 

The episode about the Ethiopian Jews in Israel reminded me of a story I was Zoche to 
see while I lived in Jersey City.  The Rov of the Shul was Rav Chaim Levine, the son of 
Rav Aryeh Levine.  There were two Yesomim whose grandfather learned in Slabodka 
and their mother owned a candy store near where I lived, that was open on Shabbos. 
(This was unfortunately common then). These two Yesomim attended Public 
School.  However, whenever Yom Tov came they always came to Shul. Many times, 
Rav Chaim Levine, would interrupt his Shabbos Drosha, to publicly praise these two 
Yesomim for cutting their public school classes to come to Shul. Instead of ignoring 
them for attending public school or not keeping Shabbos properly, he praised them. Rav 
Benji Levine told me that today they are both Shomer Shabbos.  Perhaps the same can 
be said about the Ethiopians. Since Rav Ovadia Yosef says they are Jews and Rav 
Moshe says we should be Mikarev them, then perhaps if we followed the Psak of these 
Gedolim then  this will also help many of them to want to follow Halacha and be Zoche 
to do a complete teshuva. 

Raphael Z. Grossman C.P.A. 

----------------------------- 

R. Dovid, 

A very big Yashar Koach for the newly published second edition of Mishnah Achronah 
on Mishnah Berurah Hilchos Shabbos. The two-volume set is remarkably 
comprehensive. 

I want you to know that I bought seven sets: one for my home, one for my office, one for 
my son, one for my son-in-law, one for my Shul, one for my weekly telephone 
Chavrusah, and one for my Rebbe in California (I learned a great deal of Halacha from 
this Rebbe, and this was an opportunity to show Hakaras HaTov).  Learning Hilchos 
Shabbos will be on a new level for thousands of people. 

I enjoy your weekly program, and learn a great deal from it. 



Kol Tuv! 

Sincerely, 

Daniel Balsam 

----------------------------- 

The last week's podcast on Ethiopian "Jews" was very disappointing. The style of the 
interviewing Rabbi and all of the people who spoke were taking the assumption that 
they are all certainly Jewish. This is far from true. 

There is no proof that these people are from Shevet Dan.  

This idea would contradict the Gemarah in the end of the first Perek of Yevamos. The 
Radbaz writes about a couple individuals who as R. Moshe Feinstein writes was not 
based on verifying the historical facts. 

The bigger problem is that these people and their Ethiopian Rabbi's "Fiats" do not 
believe in Torah Shebal Peh. Their Rabbis refuse for them to do Geirus. And even if 
they were to Toivel without acceptance of Chazal and Torah Shebal Peh, their Geirus 
would not even count. 

Bringing "Rabbi" Sharon Shalom was wrong. The man spoke many heretical ideas on 
the show. Mainly to argue that the people of Ethiopia have a Mesora that they may eat 
milk and chicken and that a Bris on Shabbos is pushed off is against Chazal. etc... 

The reason the boy was shot by the police was because he was throwing a rock at a 
police officer! 

It would be proper to have Rabbonim who hold that they need Geirus Gamur to also 
speak. 

There were some proper Shiurim given on the Ethiopian's by Dayan HaRav Avraham 
Sherman Shlit"a. They can be found on the website: http://beinenu.com/ 

Dovid Bressman 

----------------------------- 

http://beinenu.com/


Comments on Previous shows 

Show 225- Global Warming 

Reb Dovid, your recent podcast on global warming omitted the abundance of energy 
that is going to come from safe nuclear technologies in the near future. Here is a 
summary of what is coming 

Adam Kahn 

Yes, I want nuclear energy *in my back yard*! 

Extraordinary new innovations are giving us failsafe nuclear fission and the potential to 
achieve our age-old dream of fusion. 

This year, Bill Gates commented: “Nuclear is ideal for dealing with climate change, because 
it is the only carbon-free, scalable energy source that’s available 24 hours a day. The 
problems with today’s reactors, such as the risk of accidents, can be solved through 
innovation.” 

This blog is about convincing you to re-consider nuclear as a viable and critical idea. The 
upside of success is extraordinary, which is why, for the first time, we’re beginning to see 
venture capital make massive investments in the field. 

Let’s dive in! 

Nuclear today 

Currently, the U.S.’s 98 active nuclear reactors supply 19 percent of the nation’s total 
electrical energy. 

Far cheaper than fossil fuels, nuclear today generates an astounding abundance of energy. 
One nuclear reactor in the U.S. produces, on average, 8.23 billion kWh — the equivalent 
of 25.7 million solar panels. 

But when was the last time you heard a political candidate discuss, let alone promote, 
nuclear power? While nuclear could be the silver bullet for the world’s energy needs, public 
perception is still catching up. 

Luckily, today’s most brilliant minds, billions of dollars in private funding, and converging 
exponential technologies are poised to usher in a new era of safe, clean, and abundant 
nuclear energy. 



Convergence: How Technology is Changing the Game 

Already, over 75 nuclear start-ups span the U.S., as each company boasts its own process 
for bringing cheap, safe, and abundant nuclear energy to the public. 

One estimate places total private investment in the field at an excess of $1.3 billion. 

Most importantly, unlike the nuclear reactors of a half-century ago, today’s most promising 
designs can be constructed to be “Fail-Safe” and economical, offering us a potential future 
with a squander-able excess of energy. 

Let’s look at some of the innovations below: 

(1) Molten Salts: Conventional nuclear reactors use heat generated from the atomic chain 
reaction to turn water into steam. That steam then powers a turbine which generates 
electricity. However, if something goes wrong — as the disasters at Chernobyl and 
Fukushima have taught us — consequences can be catastrophic. 

Disaster strikes when the reactor’s nuclear core reaches a point of super critical heat, i.e. 
heat generated exceeds the heat removed by a reactor’s cooling systems. As a result, if the 
nuclear fuel exceeds its melting point, dangerous radioactive contamination is exposed to 
the outside world. 

But new technologies, like molten salt reactors, have all but eliminated that risk. 

Molten salt technologies involve the heating of minerals with thorium, as opposed to heating 
of steam with uranium. Not only is thorium far more abundant — and far cheaper — than 
uranium, but molten salts produce a form of lava significantly safer than steam for power 
generation. 

These reactors are designed to be meltdown proof. A plug at the bottom of the reactor melts 
in the event of a power failure or if temperatures exceed a set limit, draining the fuel into an 
underground tank for safe storage. In addition, mining thorium is safer and more efficient 
than mining uranium. 

And on the preventive side of the equation, molten salt reactors can be continually refueled. 
As a result, there is no need to pre-load extra fissile material to allow the reactor to operate 
for a long time. Events like earthquakes or tsunamis are thereby preempted from causing 
any excess reactivity in the pre-loaded materials, as they might in a traditional reactor. 

Today, companies like Bill Gates’ TerraPower stand at the cutting-edge of these 
technologies. According to the company’s CEO, each new reactor costs around $1 billion. 
And as reported by the Washington Post, “Gates, who founded TerraPower in 2006, is 
telling lawmakers that he personally would invest $1 billion and raise $1 billion more in 
private capital to go along with federal funds for a pilot of his company’s never-before-used 
technology.” 



Just this fiscal year, even the U.S. Congress approved $221 million to help companies 
develop advanced reactors and smaller modular reactors. TerraPower, for one, has already 
received $40 million in federal funding. 

As molten salt reactor technologies witness a surge in private and public investment alike, 
safety fears in nuclear power are becoming as obsolete as our need for fossil fuel 
dependence. Molten salt reactors are one of many keys to failsafe nuclear power. 

(2) Micronuclear: Micronuclear refers to small nuclear plants that generate less than 
20MWh of electricity. 

The idea here entails (1) leveraging next-gen nuclear technology and (2) miniaturizing it in 
scale such that you could fit an entire nuclear reactor on a truck. As I discussed in my last 
energy blog, a growing trend towards micro-grids (share economies for energy) will soon 
require a boom in local energy sources. 

Companies like U-Battery — which recently received $60 million in funding from the UK 
government — are now commercializing the technology such that you could even one day 
install a nuclear plant in your backyard or local neighborhood. 

Aiming for an operating demonstration of its technology by 2026, U-Battery is building a 
micro modular reactor (MMR) for local power and heat generation. A gas-cooled plant (with 
helium in its primary circuit), U-Battery’s model touts an adaptable configuration, capable of 
being installed in single or multiple units to meet local needs. 

In another iteration of the technology, companies like Westinghouse and NuScale — both of 
which have received around $50 million in venture funding — are using miniature versions 
of molten salt reactors to spearhead safe nuclear technology on a localized scale. 

On aggregate, the implications for energy-independence and rural access are 
ENORMOUS. With safe, commercialized micronuclear technologies, nuclear power could 
one day be deployed anywhere on the planet, at any amount. 

Imagine micronuclear in your neighborhood powering entire football stadiums, hospitals, 
schools, offices, now independent of utility companies and paying a fraction of energy 
prices. 

(3) Nuclear Batteries: The story of nuclear batteries begins with Radioisotope 
Thermoelectric Generators (RTGs). 

Products of the Cold War, these nuclear batteries powered everything from Soviet arctic 
lighthouses to NASA’s Curiosity Rover. 

So what are they? Nuclear batteries harness the power of nuclear decay, rather than the 
power of nuclear reactions. In this way, they work more like a battery than a furnace, 
exploiting electron imbalances instead of heat. 

https://www.diamandis.com/e2t/c/*W48-QMt1fG3QJW2LpVm34Cps4r0/*V-RtJD7VPMv0W5z2PG04mKwfz0/5/f18dQhb0Sq5K8Y9Xq0W7W8Xj_1mTkZBW35v1Pr1Q44h9W1T0W_-1NWFljW2-swXT3-m-4hW3sbNgh5mfJwSW5B47216jy40rW6gDSC75S3yFzW3vBM_G5yh9gsW3XYSfN5rcbVWW5PXRLk6dDFKVW5FzzrY5DcrkjW5L1GjQ3lmB10W5lhgkK5zD8pYW5D5x3D5mg6lyW3VXWvC1X53KdW2_1lbg5rcZX1W2-294g5J0bCQVR-Fcm7lYt77W4Tvhh42JQ8hZW61mzVz8V4mJ6W3FHyq72_1rp5W3ZQ23F8vr5SsW62p2F62Z--g6MVv0xGGLFQTW5qTpwK5N_ggjVJfYLv8l4CDzW8bF6YY13SjLPW8vwwn13L2fdbW3plF9b5GJ8_qW8gzRDk131VP5W8k4RdZ8yWcgbW3b-sXg34TWkhW8dBXZ48mGg5lN3wdXGCP-ZX1W5mglJF5MwWb1N8csGDVD2JBLW7vNFsM5J2gYSW8sW8WY5L33bPV215_B1J7M-7W2WS-cB6WR8W6W6X_xPQ1plgk7W4sk0tX28ChmWW4nc8PQ7TV04jW3wPByY3wqsqsf4R2gzV11
https://www.diamandis.com/e2t/c/*W48-QMt1fG3QJW2LpVm34Cps4r0/*V-RtJD7VPMv0W5z2PG04mKwfz0/5/f18dQhb0Sq5K8Y9Xq0W7W8Xj_1mTkZBW35v1Pr1Q44h9W1T0W_-1NWFljW2-swXT3-m-4hW3sbNgh5mfJwSW5B47216jy40rW6gDSC75S3yFzW3vBM_G5yh9gsW3XYSfN5rcbVWW5PXRLk6dDFKVW5FzzrY5DcrkjW5L1GjQ3lmB10W5lhgkK5zD8pYW5D5x3D5mg6lyW3VXWvC1X53KdW2_1lbg5rcZX1W2-294g5J0bCQVR-Fcm7lYt77W4Tvhh42JQ8hZW61mzVz8V4mJ6W3FHyq72_1rp5W3ZQ23F8vr5SsW62p2F62Z--g6MVv0xGGLFQTW5qTpwK5N_ggjVJfYLv8l4CDzW8bF6YY13SjLPW8vwwn13L2fdbW3plF9b5GJ8_qW8gzRDk131VP5W8k4RdZ8yWcgbW3b-sXg34TWkhW8dBXZ48mGg5lN3wdXGCP-ZX1W5mglJF5MwWb1N8csGDVD2JBLW7vNFsM5J2gYSW8sW8WY5L33bPV215_B1J7M-7W2WS-cB6WR8W6W6X_xPQ1plgk7W4sk0tX28ChmWW4nc8PQ7TV04jW3wPByY3wqsqsf4R2gzV11


However, this technology originally came with its own set of problems. For one, nuclear 
battery infrastructure was large and burdensome, making it far less applicable to a variety of 
use cases. And second, the batteries required use of Plutonium-238, one of the rarest 
materials known to man. 

Plutonium-238 is so rare, in fact, that NASA only has enough left to make three more 
batteries like the one powering Curiosity — about 35kg. 

But researchers in Moscow have now fixed this problem. And in doing so, they’ve created a 

nuclear battery 10X more powerful than a traditional chemical battery. 

Leveraging a different material, the battery is powered by stacks of isotope of nickel-63, 
layered between special semiconducting diodes. Independently, researchers at the 
University of Missouri have also invented their own nuclear battery based on nickel-63. 

But not only do these batteries pack ten times more power than electrochemical cells of the 
same size; they last for 100 years. Forget ever replacing your batteries again (unless, of 
course, you live to 120). 

The implications are tremendous. 

First, the decaying nickel is encased in a shield of graphene, which is designed to resist 
every conceivable disaster or accident. Moreover, because the batteries are relatively small 
and do not produce any heat, exposed radioactive material is easily contained to the point 
of being foolproof. 

Currently, the one constraint keeping these batteries at bay is the high cost associated with 
their required rare minerals (think: nickel and diamonds). 

Yet as costs steadily decline, 10X nuclear battery technology has the potential to transform 
everything from energy storage to space exploration. 

(4) Fusion: Fusion has long been the dream for permanently solving our energy needs, 
granting us limitless supply at zero cost. 

To put fusion into context: If we could replicate the power-generating process of the Sun 
while eradicating the issues of nuclear waste, it would be the solution to end all solutions. 
Imagine the implications: seawater desalination for infinite clean water supply; electrifying 
the globe at near-free rates; and replacing all other fuel sources. 

Simply, fusion energy reactors replicate the process performed 24/7 by the Sun, fusing two 
heavy isotopes of hydrogen atoms (tritium and deuterium) together at immense pressures 
and temperatures to create helium. In the process, you have 'extra' mass leftover, which is 
converted into the kinetic energy of the neutron, according to Einstein's formula E=mc^2. 

While fusion has long been cast aside as a slow-moving and exorbitantly expensive field, 
private investors and visionaries are beginning to see its near-future, practical potential. Bill 



Gates’ venture fund Breakthrough Energy Ventures has now invested $115 million into 
Commonwealth Fusion Systems, based in Cambridge, MA. Meanwhile, General Fusion has 
also raised northwards of $100 million to further its own fusion process. 

And both these innovative startups use superconducting magnet technology to create a 
fusion reaction on a miniature scale. 

Within fusion, magnets are the name of the game. To achieve practical fusion on Earth, 
fusion reactors will need to control the plasma streams generated from superheating 
hydrogen gas. And the most effective way to do this involves improved magnet technology. 

For this reason, government projects have built up enormous facilities and massive 
magnets. The $438 million Joint European Torus (JET) facility near Oxford, England, has 
achieved brief bursts of fusion energy. Meanwhile, the even bigger International 
Thermonuclear Experimental Reactor (ITER) near Toulouse, France — which has cost 
about $14 billion so far — is still under construction. 

Dematerializing the pursuit, Commonwealth Fusion and General Fusion both believe that 
their superconductors can achieve the same magnetization at scales orders of magnitude 
smaller. 

Recent breakthroughs — after decades of research and development — might just make 
fusion the next big energy boom. 

Final Thoughts 

In essence, nuclear power marks our ever-closer approximation of the Sun. 

Starting with fossil fuels, we harnessed the Sun by burning ancient plants that captured 
energy from our solar source through photosynthesis. 

More directly, solar panels convert sunrays into electricity, using photons to excite electrons 
in silicon cells. 

And in our charge ahead towards self-generated, renewable, and abundant energy, nuclear 
is approximating the very physics of original power generation, recreating what the Sun 
does… but here on Earth. 

As exponential technologies are converging to make nuclear power safe, ubiquitous, cheap 
and abundant, we are on the cusp of a new energy revolution. 

If and when we achieve such energy abundance, what are the implications to your 
business? Your industry? How will this transform global geopolitics, our families, and our 
environment? 

Join me for these critical conversations. 



Join Me 

(1) A360 Executive Mastermind: Want even more context about how converging 
exponential technologies will transform your business and industry? Consider joining 
Abundance 360, my highly selective community of 360 exponentially minded CEOs, who 
are on a 25-year journey with me — or as I call it, a “countdown to the Singularity." If you’d 
like to learn more and consider joining our 2020 membership, apply here. 

Share this with your friends, especially if they are interested in any of the areas outlined 
above. 

(2) Abundance-Digital Online Community: I’ve also created a Digital/Online community of 
bold, abundance-minded entrepreneurs called Abundance-Digital. Abundance-Digital is my 
‘onramp’ for exponential entrepreneurs — those who want to get involved and play at a 
higher level. Click here to learn more. 

 

https://www.diamandis.com/e2t/c/*W48-QMt1fG3QJW2LpVm34Cps4r0/*W3rR0b54GGWthW6Njb5T6T2gGB0/5/f18dQhb0S3j47Bf-yvV1x-Sv76rYkTVV9SLq1s-nWFW6-lcg95BXCQJW4dDb063kpcvSVtm2w83J7pvbN1qcZGJlv7sSW20VGKx2V_RQQW3J177W1k5bKxW41pV9q7bMmF7W78GLRk8VrCdrW4BmpVL8_-YwnW4BYPgy20Bvn4W2pc_fq7hxPVsW7gc_1Z1SS6xFW8KlrRF84HdR0W749MDq1nz7r6W7K26c91sfYk2W7gYQml5vz6ZcW79P75P5F2wxdW67qjqS63dp85VTgNPw8CR88nW1wX4Cz7l94BzW1XNWmL99T3kWW5ndnVw1cYkCQW4bV4-Z4Kc-qHN350-4bT4NpgW4ScdKJ2_bW70W75YhYm8XZtLfVmL4VW6DVCQfW5s8pV67YSnCgW5R8rxW4RckTfW1vnJyz2HTBt7W1lh9jN76qjKvW1DqL3M26N-VjW3zXg7W214-NgN86sF_J_DPnwW7m3fzF4LBX3ZW4F30CX40kQgJW5Gk0fq3PN7-pW6XLlXq5ZYT9QW7RyD6R7RsswrW3sYmMj6MvpPNW3h0gjN3LsGyhW4HtbQH8JQRGXW6w60CQ9lrwCsW1Mh45m4gk6ptW71hck84xvyfnW2rKDX97Tl3k9N96X1gW5m-WYW45QjB_7BWZwCW2kgdKB2HmmnfW9j-xZ781ZthXW2LV3xL1syQ1vMHYrHxHxzq_f6FGLr611
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 שו"ת רדב"ז חלק ד סימן ריט )אלף רצ(

שאלה מעשה היה באשה כושית מארץ כוש הנקרא אלחבש שנשבית ושני בניה עמה וקנה אותה ראובן ושאלנו 
את פיה מה טיבה ואמרה שהיתה נשואה ואלו בניה מבעלה הנקרא שמו פלוני ובני זה שמו פלוני ובאו עליהם 

נתברר שהיא מזרע ישראל משבט דן אויבים והרגו את כל האנשים שהיו בב"ה ואת הנשים והטף שבו ויבוזו ו
אשר שוכנים בהרי כוש ומאותו הזמן עד עתה היו מחזיקים אותה בחזקת עגונה ובתוך זמן זה בא עליה ראובן 
אדונה והוליד ממנה בן וגדל והרי הוא רוצה לקחת אשה מקהל ישראל ולבוא בהם ושאלת ממני אם הוא ראוי 

 לבוא בקהל ומה תקנתו. 

אשה שלום שלום בינו לבינה ומלחמה בעולם ואמרה מת בעלי במלחמה אינה נאמנת תשובה תנן בפרק ה
וכתב הרמב"ם ז"ל אפילו אמרה קברתיו וטעמא דמלתא משום דאמרה בדדמי. ואיבעיא לן בגמרא החזיקה היא 
במלחמה מהו מי אמרינן מה לי לשקר אי בעיא אמרה שלום בעולם או דילמא כיון דאתחזקה אמרה בדדמי לא 

י מה לי לשקר ומרע לחזקיה ולא איפשיטא בעיין וכתב הרמב"ם ז"ל עלה לא תנשא ואם נשאת לא תצא. את
ומינה נמי דהולד כשר ואם כן לפי זה היה נראה לומר כיון שהחזיקה היא המלחמה הולד כשר ובטעות החזיקו 

הרי הרא"ש ז"ל כתב אותה בחזקת נשואה. אבל אחר העיון אין הדבר כן חדא דבעיקר הדין איכא פלוגתא ש
וז"ל ולא איפשיטה ואזלינן לחומרא משמע ואם נשאת תצא והולד ספק. וכן כתב ר"י בנו וז"ל ואפילו לא ידענו 
שיש מלחמה אלא על פיה והיא אומרת מת במלחמה אינה נאמנת והרמב"ם ז"ל כתב בזה ואם נשאת לא תצא 

ת הריא"ף ז"ל מדלא כתבה להאי בעיא וכתב אידך וא"א הרא"ש ז"ל לא כתב כן ע"כ. וכן אני אומר שהיא סבר
בעיא דעד א' במלחמה משום דאע"ג דלא איפשיטא הכא איפשיטא במקום אחר כמו שכתוב בהלכות. אבל 
בעיין ]דהחזיקה[ היא מלחמה השמיטה וכתבה למתניתין כצורתה שלום בינו לבינה ומלחמה בעולם וכו' אינה 

 נאמנת משמע בכל גוונא אינה נאמנת: 

שוב מצאתי שכתב הרא"ש ז"ל בתשובה דהאי בעיא לא איפשיטא ואזלינן בה לחומרא וכן פסק הריא"ף ז"ל. 
וא"ת הא אמרינן גבי כנסה בגט קרח אליבא דרבנן דקי"ל כוותייהו ותצא והולד כשר הכא נמי נימא תצא והולד 

ומנסבא הויא בחזקת אשת איש  כשר. י"ל דגט קרח הוי פסולא דרבנן אבל הכא כיון דאמרה בדדמי ולא דייקא
והולד ספק ממזר. ותו דאפילו לדעת הרמב"ם ז"ל אשה זו בחזקת עגונה היתה כמה שנים וקמו רבנן עלה 
דמלתא הילכך מוקמינן לה אחזקתה. וגדולה מזו אני אומר דאפילו לפי דבריה הרי היא בחזקת אשת איש 

בה שלש מלכיות קצתו ישמעאלים וקצתו ארמיים  שהרי הדבר מפורסם דלעולם יש מלחמה בין מלכי כוש שיש
המחזיקים בדתם וקצתו ישראלים משבט דן וכפי הנראה הם מכת צדוק ובייתוס הנקראים קראין שהרי אינם 
יודעים תורה שבעל פה ואין מדליקין נרות בלילי שבת ולא ישבות המלחמה ביניהם ובכל יום שבים אלו מאלו. 

יכולה לומר שלום בעולם שהרי הדבר ידוע אצלנו שאין שם שלום. ועוד שאפי'  הילכך אין כאן מגו טוב שהיתה



שלא היה ידוע אצלנו שיש מלחמה כיון שאין ידוע אצלנו שיש שלום ליכא מגו טוב דהא דלא אמרה הכי שהיא 
מפחדת שמא יכחישוה. ודקדקתי מלשון רש"י ז"ל שכתב וכי קא מבעיא ליה לרבא כגון דיש שלום בעולם 

ה איהי מת במלחמה עד כאן ומדלא קאמר וקמבעיא ליה לרבא כגון דלא ידעינן שיש מלחמה בעולם דהוי ואמר
רבותא טפי משמע דדוקא קאמר דיש שלום בעולם דהשתא איכא מגו טוב וכדכתיבנא. ועוד דלא אמרינן הכי 

ה בדדמי כיון אלא באשה דעלמא שבאה ואמרה מת בעלי במלחמה אבל זו שאמרה כל האנשים מתו ודאי אמר
שנהרגו כולם גם בעלה נהרג וכיון שלא אמרה בהדיא שנהרג בעלה אינה נאמנת. עוד איכא טעמא רבא שהרי 
כיון שהיא שבויה לפנינו אין לך חזקת מלחמה גדולה מזו שהרי לא שבו אותם אלא מתוך מלחמה ואם כן לא 

השבאי וליכא הכא מגו כלל. דאנן לא קא  החזיקה היא המלחמה אלא אנחנו ידענו אותה במה שראינו אותה ביד
מיבעיא לן החזיקה היא במלחמה מהו אלא באשה דעלמא דומיא דמתני' דקאי עלה האשה שהלכה היא ובעלה 
למדינת הים ובאה ואמרה וכו'. אבל לא איירי במי שמביא אותה השבאי וזה טעם נכון למשכילים. עוד יש טעם 

דושיהן קדושין ואין גיטן כתקנת חז"ל וכולם פסולי עדות הם מדאורייתא כללי לכלל הקראין שהרי ישראל הם וק
ומפני שיש בחקירה זו סכנה גדולה שהרי כמה משפחות מהם באו לכלל הקהל לא ראיתי להאריך בזה ומוטב 
שיהיו שוגגין וכו'. ומ"מ מודה אני שאם היו מסכימים כולם לבא לדת חברות ולקבל עליהם קבלת רז"ל להיות 

ו הייתי מתירם לבא בקהל עם הסכמת החכמים נר"ו. והטעם כי כל קדושיהם הם בעדים מהם שהם פסולי כמונ
עדות וכמו שכונסה כך פוטרה ואין לחוש אלא לדור הראשון שהיו קדושין בעדים כשרים ושמא נתגרשה אחת 

ולא הייתי חושש מאותו הדור אחר שפקרו בעדים פסולים והלכה ונשאת באותו גט שנמצאו הבנים ממזרים. 
לחששא זו כדי להסיר שם האומה הזאת מפני שהיא חששא רחוקה כי שמא אותם אשר נמשכו אחר צדוק 
וביתוס לא היו נשואים נשים ואת"ל שהיו נשואים שמא לא גרש א' מהם את אשתו. ואת"ל גרש א' מהם את 

לגמרי כאשר הוא בזמן הזה אחר אשתו. שמא בעדים כשרים גירש וכתקון רז"ל שעדיין באותו הדור לא פקרו 
שהיו להם מפרשים כענן וחבריו שהטעו אותם. ואם תרצה לומר בפסולי עדות גרש שמא אותה המגורשת לא 
נשאת לאחר. ואם ת"ל נשאת לאחר שמא לא ילדה ממנו. ואת"ל ילדה שמא סריס או אילונית ילדה. ואת"ל ראוי 

כלל בנים. ואת"ל הגיעו לכלל בנים כל א' מהנמצאים עתה להוליד ילדה שמא מתו בעודם קטנים ולא הגיעו ל
 יכול לומר איני מהם וכל אחד מותר לבא בקהל לבדו: 

כללא דמלתא דכיון דאין האיסור מבורר אם היו מסכימים כולם לשוב אלינו ולקבל דברי חברות הוה ממטינא 
ברא שיש לחוש אם א' מהם קדש שיבא מכשורא בכלל חברי להתירה לבא בקהל. וזה לשון כפתור ופרח ומסת

בת ישראל וכדאמרינן בכותי שקדש הוה עובדא ואצרכוה גטא וכן כל כיוצא בזה. אם כן נמצא קולו חומרו 
והצדוקים אינם נמצאים היום בזמננו מוסיפין גריעות אלא שרבים מהם מתייהדים תמיד. וכמעשה שאירע סוף 

במצרים ע"י הנגיד רבינו אברהם נר"ו. והמחמיר תבא עליו מחזור רס"ז מקהל גדול מהם שנתייהדו ביום אחד 
ברכה עד כאן לשונו. וזה הנגיד רבינו אברהם נראה לי שהוא בנו של הרמב"ם ז"ל ולא חשש וקבלם. דוד ן' אבי 
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 אבן העזר סימן יא -שו"ת יביע אומר חלק ח 

 בענין עולי אתיופיה )הפלשים(. 

 בס"ד, א' שבט תשמ"ה. 

א( בענין עולי אתיופיה, הפלשים, ידוע מה שכתב הרדב"ז בשו"ת דברי דוד )סימן ה(, שכל אלו החאבישיש 
הבאים מארץ כוש הם משבט דן בלי ספק, ומפני שלא היו בימיהם חכמים בעלי קבלה, תפסו להם פשטי 

כן דינם כתינוק הכתובים, אבל אם היו מלמדים אותם לא היו כופרים כדת הקראים שהם צדוק וביתוס, ול
שנשבה בין העכו"ם, ומצוה לפדותם ולהחיותם. עכת"ד. וכ"כ עוד הרדב"ז בתשובתו )בחלק ד' סימן ריט(. 
ע"ש. והחרה החזיק אחריו תלמידו הגדול המהריק"ש בהגהותיו ליורה דעה )סימן קנח( שכתב בזו הלשון: 

פדותם ולהחיותם, כי משבט דן הם, ולא היהודים החאבשיים, אף על פי שנוהגים כמו הקראים אנו מצווים ל
למדו מצדוק וביתוס. הרדב"ז סימן צ'. ע"כ. ועיין עוד למהריק"ש ביורה דעה )סימן רסז סעיף יד( שכתב, 
ונראה לי שהעבדים החבשים אינם צריכים גט שחרור, ומכל מקום נהגו לכתוב להם גט שחרור, ולפי זה היו 

להטבילם, ואפשר שלראיה בעלמא כותבים להם גט שחרור. ע"כ. צריכים טבילה בעת שחרורם, ולא נהגו 
וכן כתב עוד המהריק"ש בשו"ת אהלי יעקב )סימן יא( וזו לשונו: וכבר נעשה מעשה במצרים בחבשייא 
יהודית שהיתה נשואה בארצה, וילדה במצרים בן מאיש יהודי שבא עליה בשוגג, והבן נשא שפחה וטיהר 

ינו. ע"כ. אתה הראת לדעת שהיהודים הפלשים דינם כישראל לכל דבר, ואינם זרעו, בזמן חכמי הדור שלפנ
צריכים טבילה להכנס בקהל ה'. ואין לנו לחוש כלל לשמא נתערבו בהם גויים, שגדולה חזקה. וכבר חויתי 
דעתי ביום ז' אדר א' תשל"ג, במכתב שהתפרסם ברבים שהפלשים יהודים לכל דבר, והסתמכתי על 

ק"ש הנ"ל. וכן ראיתי הלום בתשובה להגאון החסיד הראש"ל רבי רפאל מאיר פאניז'ל זצ"ל, הרדב"ז והמהרי
שהסתמך גם כן על הרדב"ז והמהריק"ש, וכתב, ומי יבוא אחר שני המלכים האדירים האלה להרהר שמץ 

על  פיסול אחר היהודים האלה, ולא יירא לנפשו מלהיות נכווה בגחלתם, שכל דבריהם כגחלי אש, ומיוסדים
אדני האמת והצדק וכו'. ע"ש. ותשובה זו נדפסה בקונטרס קדמוניות היהודים )ירושלים תרס"ב(. והסכימו 
לזה בית הדין הצדק בירושלים בראשות הגאון רבי יוסף נסים בורלא זצ"ל. )מחבר שו"ת וישב יוסף(. ע"ש. 

ביום ז' אדר א' תשל"ג,  +הנה כאשר כיהנתי כרב ראשי לישראל השבתי לשואלי דבר בענין "הפלשים",
בהסתמכי על מ"ש הרדב"ז בשו"ת דברי דוד )הל' אישות סי' ה(, שאלו הפלשים בלי ספק הם משבט דן, ורק 
מפני שלא היו ביניהם חכמים מבעלי הקבלה, תפסו להם פשטי המקראות, ודינם כתינוק שנשבה לבין 

. וכן פסק תלמידו הגאון רבי יעקב קשטרו הגוים, ודינם כישראל, שאנו מצווים לפדותם ולהחיותם. עכת"ד
בהגהות ערך לחם )יו"ד סי' קנח(. וגם מצאנו לכמה גאונים בדור שלפנינו שהסכימו לקביעה זו, ומהם הגאון 
הראש"ל רבי רפאל מאיר פאניזיל )המרפ"א(, ועמו בית הדין הצדק בירושלים, והגאון רבי עזריאל 

פלשים הם צאצאים לשבט מישראל שהדרימו לכוש, ואין כל ספק הילדסהיימר, ועוד. לכן באתי למסקנא שה
שהגאונים הנ"ל שקבעו שהם משבט דן, חקרו ודרשו והגיעו למסקנא זו ע"פ עדויות וראיות מהימנות ביותר, 
וקבלה מפי רבותיהם, על קביעה זו, ולאחר שנתבקשתי ממנהיגי הפלשים אשר פנו אלי בבקשה להתחבר 

וח התורה וההלכה, תורה שבכתב ושבעל פה, ללא כל סייג, ולקיים כל מצות עם אחינו בית ישראל בר
התורה הקדושה, ע"פ הוראות חז"ל אשר מפיהם אנו חיים, אמרתי לנפשי לא עת לחשות, וחייבים אנחנו 



להצילם מהתבוללות וטמיעה, ולהחיש עלייתם ארצה, ולחנכם ברוח תורתינו הקדושה, ולשתפם בבנין ארצנו 
שבו בנים לגבולם. לאור הנ"ל פניתי לממשלה ולסוכנות היהודית, ולכל הארגונים בישראל הקדושה, ו

ובתפוצות הגולה לעשות הכל להעלותם לארץ ישראל, לבלתי ידח ממנו נדח. ולחנכם בבתי ספר דתיים 
ובתלמודי תורה, לדעת חכמה ומוסר להבין אמרי בינה. הפסיקה הנ"ל סללה את הדרך להכרה בעדת 

כיהודים על פי חוק השבות. בישיבת שרי הממשלה ויושב ראש הסוכנות היהודית, ביום ט"ז בשבט  הפלשים
תשל"ה, סוכם על הקמת צוות בין משרדי לבדיקת חלות חוק השבות על יהודי אתיופיה, וביום כ' אדר 

ב תשל"ה אכן החליטו שיש להחיל את חוק השבות עליהם: "וזאת על יסוד חוות דעתו של הראש"ל הר
הראשי לישראל הרב עובדיה יוסף". היועץ המשפטי לממשלה פרופ' אהרן ברק, הורה, שבעקבות ההחלטה 
להכיר ביהודי אתיופיה כיהודים ע"פ חוק השבות, אין לעכב את רישומם במירשם האוכלוסיה כיהודים. 

בשנת תשמ"ד  בעקבות החלטות אלה שהיו גורליות ליהודי אתיופיה, התאפשרו ובאו גלי העלייה לישראל
ובשנת תשמ"ה, ועד הסתיו של שנת תשמ"ט הגיעו לישראל כששה עשר אלף עולים מאתיופיה. )ראה 
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כתבו מיום כ"ט אדר א' תשי"ד, ב( אולם לא אכחד כי ראיתי להגאון רבי יצחק אייזיק הלוי הרצוג זצ"ל, במ
למחלקה לתרבות תורנית לגולה שע"י הסוכנות היהודית, שכתב לפקפק ביהדותם של הפלשים מפני שראה 
שהחוקרים מנוי וגמור עמם שהפלשים הם בני גזע לא יהודי שנתגיירו אי פעם, ואם כן הרי ברור שלא 

ל פה, אלא יהדות שבדו מלבם, ודינם כמי נתגיירו על מנת לשמור את היהדות שלנו על פי התורה שבע
שנתגייר על מנת לשמור כל התורה חוץ מדקדוק אחד מדברי סופרים, שאין מקבלים אותו )בכורות ל ב(, 
ואם כן שמא אינם יהודים במובן ההלכתי. וחזר על זה במכתבו מיום ג' שבט תשט"ו, כי שמא נתקבלו לגיור 

נם גרים, ולכן יש לגיירם בבית דין כשר, ואז תהיה להם תורת יהודים בבית דין של צדוקים, ואז יש לומר שאי
גמורים. עכת"ד. ונוראות נפלאתי מה ראה על ככה לדחות דברי גאוני עולם שקובעים בודאות שאין ספק 
שהם משבט דן, מפני דבריהם של חוקרים שמטילים ספק ביהדותם, ומי נדחה מפני מי, אתמהה. ומכל 

שעשה מעשה וציוה להרה"ג רבי נתן סאלם זצ"ל שיצרף עמו שני תלמידי חכמים, ויעשו מקום היות שראיתי 
הטפת דם ברית וטבילה, לשם גיור לחומרא, והקבוצות של הפלשים שעלו ארצה היו מתי מעט של כמה 
עשרות בכל פעם, ולא הביעו שום התנגדות להטפת דם ברית וטבילה, לא רציתי לחלוק למעשה על 

ג הנ"ל, ואמרתי מהיות טוב אל תקרי רע. אולם לדינא לא כן אנכי עמדי, ודעתי שיש לסמוך הגריא"ה הרצו
 על הפוסקים הנ"ל, שהפלשים יהודים לכל דבר, ואינם צריכים גיור אפילו לחומרא. 

ג( וראיתי בשו"ת ציץ אליעזר חלק י"ב )סימן סו(, שהביא דברי הרדב"ז הנ"ל, ואף הוא כתב לפקפק 
לשים, והסתמך על מה שכתב הרדב"ז בתשובה אחרת בדברי דוד )סימן ט'(, שכתב, ביהדותם של הפ

הדבר מפורסם שלעולם יש מלחמה בין מלכי כוש, שיש להם שלש מלכויות, קצתם של ישמעאלים, וקצתם 
נוצרים, וקצתם ישראלים משבט דן וכו', ולא תשבות המלחמה ביניהם, "ובכל יום שובים אלו מאלו". ע"כ. 

תב שכתות הנוצרים והישמעאלים והישראלים שובים אלו מאלו, ויוצא שיש בין הפלשים תערובת הרי שכ
מאומות אחרות. עכ"ד. ולפע"ד במחכ"ת אין דבריו נכונים, שלא נתכוון הרדב"ז לומר שעל ידי ששובים 



לא  מהגוים מתערבים בהם, אלא שכובשים אותם לעבדים, או שמוכרים אותם, כנהוג בזמנים ההם. ולכן
הזכיר הרדב"ז אף במלה אחת, כשבא לדון אם מותרים הפלשים לבוא בקהל ה', שיצטרכו לכל הפחות גיור 
לחומרא, מחשש תערובת גוים בהם, וגם יצטרף לספק ספיקא להקל על נישואיהם עמנו. וכבר הרגיש בזה 

וד בציץ אליעזר בציץ אליעזר, ונדחק ליישב קושיא זאת, ובמחכ"ת אין דבריו מחוורים. ומה שכתב ע
להסתמך על חוקרים שונים שלא ברור כלל שהפלשים הם יהודים לפי דין תורה, ושעל כל פנים מעורבים 
בהם גרים, והביא כן בשם שבילי עולם להרב שמשון בלוך הלוי, תמיהני עליו שבא לדחות עדות גאוני עולם, 

בקידושין )עו ב(, שאין ערעור בפחות  מפני חוקרים אשר דבריהם מהבל ימעטו, והרי הלכה רווחת בידינו
משנים. ועיין בשו"ת מהרשד"ם )חלק אבן העזר סימן קלח(, בנידון איש שיצא עליו קול לעז שהוא ממזר, וכן 
העיד עליו עד אחד, ופסק, שאינו נאמן לפוסלו, ואפילו להצריך בדיקה אחריו דעת הרמב"ם שצריך להיות 

השלחן ערוך אבן העזר סימן ב' סעיף ג'(. ואף למה שפירש רש"י  עדות גמורה בבית דין, )וכן פסק מרן
)קידושין עו ב( שהערעור הוא שמץ פיסול, ולא שמעידים עליו עדות גמורה, אלא יציאת קול, היינו דוקא 
להצריך בדיקה אחריו, ואם אי אפשר מכשירים אותו, אבל לפסול פשיטא דעדות גמורה בעינן. ע"ש. וכן כתב 

שובה חלק א' )כלל ב' סימן ב'(. ואם כן בנידון דידן שלא היתה כאן עדות ברורה, ואי אפשר המהריב"ל בת
שתהיה עדות כזאת, לאחר שהרדב"ז והמהריק"ש קבעו במפורש שהם משבט דן בלי ספק, מי הוא זה ואי 
 זה הוא שיוכל לצאת נגד עדה שלמה לפוסלם ולהטיל בהם מום בקדשים, שהרי גדולה חזקה. וכמו שכן

כתב הראש"ל המרפ"א זצ"ל בתשובה הנ"ל. וכל שכן שהדבר ידוע שמנהג הפלשים שכל מי שנזקק למשא 
ומתן עם מי שאינו בן ברית, לא יוכל להכנס לביתו ולמשפחתו עד שיטבול בנהר, וכמו שהעידו בפנינו כמה 

ל ערך פלשים, מגידי אמת מהפלשים, כמסיחים לפי תומם. גם מה שהביא בציץ אליעזר מספר אוצר ישרא
שבעיני רבים מחוקרי זמנינו הפלשים יושבי ארץ כוש אינם מעדת ישראל, ולבם נוטה לחושבם מכתות 
הנוצרים המתקרבים לדת ישראל, נוראות נפלאתי שמסתמך על ספר זה )שיש בו כמה דברי מינות( נגד 

יים, ובאמת שכל עדות גאוני ישראל. גם עלובה עיסה שנחתומה מעיד עליה, שבאוצר ישראל שם מס
הנשמע עד הנה על אודות העם ההוא הגיע לנו על ידי נוסעים נוצרים אשר אל בית פלשי לא יבואו, ועל 
מפתן בתי תפלתם לא ידרכו, כי טמאים הם בעיני הפלשים, וידוע שכל עמי הקדם מעמיקים להסתיר יסודות 

פורים לא נאמנים וכו'. ע"ש. ואם כן אמונתם ומנהגיהם מאנשי מדינות אחרות, ולכן לא יעברו דעתם בסי
האם על מחקר כזה יתכן לסמוך לפקפק ביהדות עדה שלמה אשר מסרו את נפשם על יחוד השם ותורתו 

 לפי קבלת אבותיהם, ולפגום בחזקת יהדותם המיוסדת על פי עדות גאוני קדמאי. 

נדלר, ביום כ"ז סיון תשמ"ד, ד( גם הלום שמעתי שהגאון רבי משה פיינשטיין שליט"א, כתב מכתב להר"מ ט
שאף שהרדב"ז כתב שאין ספק שהפלשים יהודים משבט דן, לדינא קשה לסמוך על זה, כי לא ברור אם 
הרדב"ז ידע היטב את המציאות אודותם, וגם לא ברור אם עד זמנינו לא נשתנה מצבם. ע"כ. ]וכעת ראיתי 

ח סיון תשמ"ה[. ומה מאד יש לתמוה על דברים שחזר לכתוב כן לנכדו הרב ר' יעקב טנדלר במכתב מיום כ"
אלו, מאחר שידוע לכל גדולתו של הרדב"ז, ונחשב לפוסק גדול גם בדורו דור דעה של מרן הבית יוסף, 
ולמפורסמות אין צריך ראיה, והאריכות בזה למותר. ועיין חולין )ו ב(, העיד ר' יהושע בן זירוז לפני רבי, על 

בבית שאן )מבלי שיפריש תרומות ומעשרות(, והתיר רבי את בית שאן כולה  רבי מאיר שאכל עלה של ירק
על ידו, )שדן אותה כחוץ לארץ, היפך מה שנהגו עד אז להחזיקה כארץ ישראל ולהפריש תרומות 



ומעשרות(, ושם )דף ז א(, אמר ליה ר' ירמיה לר' זירא, ודילמא עישר עליו ממקום אחר, אמר ליה לא נחשדו 
ש שלא מן המוקף. ודילמא נתן עיניו בצד זה ואכל בצד אחר, אמר ליה חזי מאן גברא רבה חברים להפרי

דקמסהיד עליה. ופירש רש"י, ראה כמה אדם גדול הוא שהעיד עליו, והיינו ר' יהושע בן זירוז, שהואיל והעיד 
רו של הרדב"ז על זאת, בודאי שיפה כיון ודקדק בדבר אל נכון. ודון מינה ואוקי באתרין. וגם לאחר דו

מוקמינן להו אחזקתייהו, שגדולה חזקה, וכמו שכתבו הגאונים הראש"ל המרפ"א ובית דינו הנ"ל. כשם 
שנוהגים כן לגבי שאר קהלות שבאו מחוץ לארץ, כגון יהודי קוצ'ין, ויהודי רוסיה וגרמניה, שמחזיקים אותם 

פשר. ]והן עתה בא לידי העתק כיהודים לכל דבר, ורק בשעת נישואיהם חוקרים ודורשים כמדת הא
מהחלטת מועצת הרבנות הראשית לישראל, מיום כ"ז כסלו תשמ"ח, אשר בה נאמר בזה"ל: כל האמור 
בתשובות הרדב"ז ומהריק"ש על יהדותם של עולי אתיופיה, הנקראים עדת "ביתא ישראל", וכתבו שאין 

ל להרהר אחר פסקיהם. אולם מכיון ספק שהם משבט דן, הוא מקובל בכל ישראל, ואין בדורנו מי שיוכ
שקיים ספק שמא בגלל ניתוקם מכלל ישראל במשך אלפי שנים, נתערבו בהם גם גוים, אין לשנות ממה 
שנהגו עד היום על פי הוראת הרבנים הראשיים הקודמים, ויש להצריכם גרות לחומרא, במילה וטבילה בלא 

ודבריהם מרפסן איגרי, שמאחר שכתבו שאין להרהר ברכה, וקבלת מצות, ובזה יסתלקו כל הספקות. ע"כ. 
כלל אחר דברי הרדב"ז ומהריק"ש, איך חזרו לכתוב שיש ספק שמא בגלל ניתוקם מכלל ישראל במשך אלפי 
שנים נתערבו בהם גוים. והרי אילו היה באמת ספק כזה, לא היו הרדב"ז ומהריק"ש שותקים מלומר כן, כדי 

יתא, אלא יש להשאירם על חזקת יהדותם, שגדולה חזקה. ודו"ק[ ועיין עוד לאפרושי מאיסורא. אלא ודאי דל
 בשו"ת הרשב"א חלק ב' )סימן טו(. ודו"ק. 

 בענין כשרות עולי אתיופיה לבא בקהל ה'. 

ה( וכעת נבוא לדון בענין כשרותם לבוא בקהל ה'. כי הנה הרדב"ז בתשובה הנ"ל )דברי דוד סוף סימן ה'(, 
האלו הם משבט דן בלי ספק, ומפני שלא היו ביניהם חכמים בעלי קבלה תפסו להם אחר שכתב שהפלשים 

פשטי הכתובים, ואילו היו מלמדים אותם לא היו כופרים בדברי רז"ל, והם כתינוק שנשבה לבין הגויים, תדע 
 שהרי צדוק וביתוס היו בימי הבית השני, ושבט דן גלה מקודם, ואפילו אם תמצא לומר שהדבר ספק )אם

דינם כקראים או לא(, מצוה לפדותם, וסיים, אבל לענין יוחסין אני חושש שמא קידושיהם קידושין, וגיטם אינו 
כתיקון חז"ל, שהרי אינם יודעים בטיב גיטין וקידושין. עכ"ל. אולם להלן בתשובתו שבספר דברי דוד )סימן 

כושית הבאה מארץ כוש, הנקראת אל ט'(, וכן הוא בשו"ת הרדב"ז חלק ד' )סימן ריט(, נשאל אודות אשה 
חבאש, שנשבית ושני בניה עמה, וקנה אותה ראובן, ושאלנו את פיה מה טיבה, ואמרה שהיתה נשואה 
בארצה, ואלו בניה מבעלה אשר שמו פלוני וכו', ובאו עליהם אויבים ושללום, והרגו את כל האנשים שהיו 

רע ישראל משבט דן השוכנים בהרי כוש, ומאותו זמן בבית, ואת הטף והנשים שבו ויבוזו, ונתברר שהם מז
עד עתה הוחזקה כעגונה, ובתוך הזמן בא עליה אדונה ראובן והוליד ממנה בן וגדל, והוא רוצה לישא אשה 
מקהל ישראל, האם הוא ראוי לבוא בקהל ה', והשיב, תנן )יבמות קיד ב(, שלום בינו לבינה ומלחמה בעולם 

נאמנת, והיינו טעמא משום דאמרה בדדמי, ואיבעיא לן אם היא החזיקה  ובאה ואמרה מת בעלי אינה
מלחמה, אי אמרינן מיגו וכו'. ופסק הרמב"ם שאם נישאת לא תצא, ומינה דהולד כשר. אכן זה אינו, חדא 
דהרא"ש פסק שאפילו אם נישאת תצא והולד ספק, ועוד שאפילו לדעת הרמב"ם הרי בנידון דידן הדבר 



יש מלחמה בין מלכי כוש, שיש להם ג' מלכיות, קצתם ישמעאלים, וקצתם נוצרים מפורסם שלעולם 
מחזיקים בדת יש"ו, וקצתם ישראלים משבט דן, וכפי הנראה הם מכת צדוק וביתוס הנקראים קראים, שהרי 
אינם יודעים תורה שבעל פה, ואינם יודעים אלא קצת מצות, ואין מדליקים נרות שבת, ולא תשבות 

ניהם, ובכל יום שובים אלו מאלו, הילכך אין כאן מיגו טוב שיכולה לומר שלום בעולם, שהרי דבר המלחמה בי
ידוע אצלנו שיש מלחמה ביניהם, ועוד שכיון שהיא שבויה לפנינו אין לך חזקת מלחמה גדולה מזו וכו'. עוד 

נת חז"ל, מכל מקום יש טעם כללי לכלל הקראים להתירם, כי אף שקידושיהם קידושין וגיטם אינו גט כתק
כולם פסולי עדות הם מן התורה, ולא ראיתי להאריך בזה שהרי כמה משפחות מהם באו בקהל ישראל, ואם 
היו מסכימים כולם לקבל חברות ולקבל כל קבלת חז"ל ולהיות כמונו הייתי מתירם לבוא בקהל ה' עם 

פוטרה וכו', ואין לחוש לדור הראשון  הסכמת החכמים, כיון שקידושיהם נעשים בעדים פסולים, וכמו שכונסה
שהיו קידושיהם קידושין בעדים כשרים, ושמא נתגרשה אחת מהן בעדים פסולים אחר שפקרו, ונישאת 
לאחר ובניה ממזרים, כי חששא רחוקה היא, שאם תמצא לומר שנתגרשה, עדיין לא פקרו לגמרי באותו 

הנפסדים, ואם כן שמא בעדים כשרים נתגרשה,  הדור עד זמן ענן וחבריו שהיו מטעים אותם בפירושיהם
וכתיקון חז"ל, ושמא לא נישאת לאחר, ושמא לא ילדה בנים מהאיש האחר, ושמא מתו בילדותם, ואם תמצא 
לומר שהגיעו לכלל שנים כל אחד מהנמצאים יכול לומר אני איני מהם, שהמתגרשות מיעוט הן, וכל אחד 

תר לכאורה למ"ש הרדב"ז עצמו )בסוף סימן ה'( הנ"ל, שלענין מהם לבדו מותר לבא בקהל. אלא שזה סו
יוחסין יש לחוש מפני שקידושיהם קידושין וגיטם אינו גט. ובאמת שצריך לומר שדברי הרדב"ז עניים במקום 
אחד )בסימן ה' הנ"ל(, ועשירים במקום אחר )בסימן ט'(, דנפק דק ואשכח להתיר משום כמה ספקות וספקי 

ן כתב עוד הרדב"ז בתשובתו )בחלק ד' סימן ריט(. ע"ש. ]וכן מצאתי עתה להגאון הראש"ל ספקות להקל. וכ
, שכתב, שאף שהרדב"ז חשש לענין יוחסין משום 30המרפ"א, בקונטרס קדמוניות היהודים במלבר, עמוד 

תב ספק ממזרות, מכל מקום חזר והתיר בסימן ט' מכח ספקות רבים. ע"כ. וכן כתב הגר"מ פיינשטיין במכ
לנכדו הרב מרדכי טנדלר, מיום כו סיון שדמ"ת, דלדינא אין לחוש ביהודי אתיופיה לאיסור ממזרות, וכמ"ש 
הרדב"ז שיש בהם כמה וכמה ספקות להקל. ע"ש[. וכן האריך הרחיב למעניתו בשו"ת הרדב"ז )חלק ב' 

ריק"ש בשו"ת אהלי סימן תשצו, וחלק א' סימן עג(, להתירם מכח הספקות וספקי ספקות. וכן כתב המה
יעקב )סוף סימן לג(, שכבר נעשה מעשה לקרב הקראים תחת כנפי השכינה ולהתירם בקהל ה', על פי 
שלשה עמודי עולם, רבינו יעקב בי רב, ומהר"ר שמואל בן חכים הלוי, ומורנו הרדב"ז זצ"ל. ע"ש. הא למדת 

"ז עצמו סבירא ליה להתיר. והן אמת שדבריו בסימן ה' הם רק לפי המושכל ראשון, אבל אחר העיון הרדב
שבסימן ה' כתב, שאין דין הפלשים כמו הקראים לענין להחיותם ולפדותם, כי דוקא בקראים נאמר מורידים 
ולא מעלים, כיון שהם דרים בתוך שכונת הרבניים, ורואים דברי חכמים ומנהגיהם ומלעיבים ומלעיגים 

רמב"ם, ובהם אמרו מורידים ולא מעלים, אבל אלו עליהם, והם המשפחה הארורה אשר כתב עליהם ה
הבאים מארץ כוש אילו היו ביניהם חכמים בעלי קבלה לא היו כופרים, "ודינם כתינוק שנשבה לבין הגוים". 
ע"כ. ואם כן תקנתם קלקלתם, שהעדים של הקידושין )של הפלשים( כשרים הם, וגיטם אינו גט, כיון שאינם 

ין. אלא שהרדב"ז עצמו )בסוף סימן ה'( סיים, ואם תמצא לומר שהדבר ספק )אם בקיאים בטיב גיטין וקידוש
דינם כקראים(, נראה דלא פסיקא ליה מילתא, ורק לענין להחיותם אמרינן ספק נפשות להקל. ועל כל פנים 
הרי שאר הספקות שכתב לגבי הקראים שייכים גם לגבי הפלשים, ואשר על כן הביא כל הספקות לשאלה 



לבן הפלשית )אם יתברר שבעלה של אמו נהרג לפני שנתעברה בו(, להתירו לבא בקהל מכח  הנוגעת
הספקות האלה. ולהלן יתבאר ההיתר שלהם לבא בקהל ביתר שאת ויתר עוז. ולאפוקי ממה שכתב הציץ 
אליעזר חלק י"ב )סימן סו( בד"ה באופן, שכל מה שנאמר להקל עליהם שהם יהודים, בעיית היוחסין שלהם 
יותר חמורה, שהרי כתב הרדב"ז שדינם כתינוק שנשבה לבין הגוים, ואם כן קידושיהם נעשים בעדים 
כשרים וגיטם אינו גט וכו'. ע"ש. אבל לפי האמור גם לפי זה יש להקל, ובפרט שגם הרדב"ז לא הוציא דבר 

ד הציץ אליעזר זה מכלל ספק, וחזי לאצטרופי לשאר ספיקות להקל להתירם לבא בקהל ה', ומה שכתב עו
שהרי אינם יודעים מדין יבום, הרי פסק מרן )בסימן קנט סעיף ב'( כדעת הרמב"ם, שיבמה שנישאת לזר אין 
הולד ממזר. ועיין בביאור הגר"א שם שכן מבואר בתוספתא, ודלא כהיש אומרים דהוי ממזר מדרבנן. ע"ש. 

 ובספק ממזר מדין יבום בודאי דנקטינן לקולא. 

וד הציץ אליעזר שם, לפוסלם מפני שאינם בקיאים בדיני עריות, הנה הרמ"א בדרכי משה ו( ומה שכתב ע
)סי' ד' ס"ק יד( כתב בדין האנוסים, שיש להוכיח מיבמות )טז ב( ונדה )נו ב( שאין מקבלים גרים מן 

ת התרמודיים, ופירש רש"י, מפני שנתערבו בזמן החורבן עם בנות ירושלים, וקסבר גוי ועבד הבא על ב
ישראל הולד ממזר, אם כן לדידן דקיימא לן הולד כשר אין לחוש לממזרות, ומותר להתחתן עמהם כמו 
בשאר עכו"ם, דממה נפשך אם נאמר שהתחתנו בעכו"ם הולד כשר, ואם הם נזהרים מלהתחתן אלא זה 

דלא בזה, אם כן הם נזהרים גם מלהתחתן מקרובותיהם, שהרי גם עכו"ם נזהרים בזה. ע"ש. הא קמן 
חיישינן לנישואי קרובותיהם. וכן כתב השב שמעתתא )שמעתא ד' פרק כב(, שאף שהנימוקי יוסף יבמות 
)סוף פרק אלמנה לכהן גדול( מנה בכלל פסולים גם אחיה ואביה, מכל מקום מהבית יוסף והרמ"א שלא 

נו בזה דין קבוע הביאוהו נראה דלא סבירא להו כוותיה, שכל שאינו פיסול כללי, אלא לזו האשה, לא ד
להחמיר וכו'. ע"ש. גם הגאון רבי יצחק אלחנן בשו"ת עין יצחק )חלק אבן העזר סימן ח' אות ד( כתב, דלא 
חששו חז"ל למיעוט קרובים, וכמו שכתב רש"י קידושין )פ"א ב( דהיינו טעמא שמותר להתייחד עם אחותו, 

בקרובותיו, )כמו שאמרו בסנהדרין סד. ויומא משום דלא תקיף יצריה, דאהנו אנשי כנסת הגדולה דלא מגרי 
סט ב(. וכן לשון המשנה )כתובות יג א( הרי זו בחזקת שנבעלה לנתין ולממזר, ולא הוזכרו קרובים, וכן שם 
במשנה )יד ב( אם רוב אנשי העיר משיאים לכהונה הרי זו תינשא לכהונה, ולא חששו לקרובים. עכת"ד. 

אבן העזר סימן יד אות ב'(. גם בערוך השלחן )סימן ד' ס"ק לד( העיר  )ועיין עוד בשו"ת עין יצחק חלק
מההיא דיומא )סט ב( דאהני דלא מגרי בקרובותיו, שמכאן שאין לחוש לזנות קרובים, שדבר שאינו מצוי הוא 
כלל לזנות עם קרובים שהולד מהם ממזר. ע"ש. וכן כתב בשו"ת אחיעזר חלק ג' )סימן כא(, ושכן כתב 

תובות )יג א(. ע"ש. ועיין עוד בשו"ת ברית אברהם )סימן טו אות ד'(, ובשו"ת כתב סופר )חלק ההפלאה כ
אבן העזר סימן ב'(. וכן כתב השואל ומשיב קמא )חלק א' סוף סימן ג(. והגאון החזון איש )חלק אבן העזר 

שגם קידושי הפלשים סימן יב(. ובשו"ת חלקת יעקב חלק ג' )סימן ו(. ע"ש. וכל שכן לפי מה שיתבאר להלן 
אינם קידושין לפי דין תורה, אם כן רוב איסורי עריות אין נוהגים בהם, כגון חמותו וכלתו אשת אחיו ואחות 
אשתו ואשת אביו וכיוצא בזה. נמצא שאין לחוש לאיסורי עריות. וכן כתב כיוצא בזה הרה"ג רי"מ אהרנברג 

איתי להגר"מ פיינשטיין במכתבו לנכדו, מיום כ"ח סיון בקונטרס "בני ישראל" )עמוד קח וק"ט(. ע"ש. וכן ר
תשמ"ה, שכתב, שאין בעולי אתיופיה חשש ממזרות מחמת זנות בקרוביהן, כיון שזנות בקרובים אינו חשוב 
כדבר טבעי, וממילא אינו שכיח, וגם מאחר שאין להם חלות קידושין, אין בהם חשש לקרובים ע"י אישות. 



א נמי של הרדב"ז בדברי דוד, סוף סימן ה' שחשש לפלשים רק משום שקידושיהם ע"כ. )ואפשר דהיינו טעמ
קידושין וגיטם אינו גט, וכן הר"ש בתשובה שבב"י ס"ס ד שחשש כן לגבי הקראים, ולא הזכירו חשש נישואי 

ף עריות של קרובים, והיינו טעמא דלקרובים לא חיישינן, ושו"ר בשו"ת זרע אברהם יצחקי )חיו"ד סי' כז ד
 ק"י ע"א( שהעיר על הר"ש שלא הזכיר חששות אלו אלא תלו עיניהם בטיב גיטין וקידושין. ע"ש(. 

ז( איברא דלכאורה יש לטעון על הספקות וספקי ספקות שכתב הרדב"ז להתיר הקראים, )וממילא הוא הדין 
נן )שם עו א( לפלשים(, שאם כן למה אמר רבי אליעזר )בקידושין עה א(, שכותי לא ישא כותית, ואמרי

דהיינו טעמא לפי שאין בקיאים בתורת גיטין וקידושין, והרי יש בהם כל הספקות הנ"ל. וצריך לומר דאיסור 
הכותים אינו מכח הדין אלא שראו לגזור עליהם, וסמכו גזירתם על הטעם הנ"ל. וכן כתב בשו"ת היכל יצחק 

רסנא )סימן רכ(. ובזה יש טעם לומר שאף לדעת חלק א' )חלק אבן העזר סימן יג אות ג'(. וכן כתב בכסא דה
האוסרים את הקראים לבא בקהל, ומשום דמשוו להו לכותים, וכמו שכתב בביאור הגר"א אבן העזר )סוף 
סימן ד'(, יודו לגבי פלשים שלא עשו זאת בכוונת זדון כמו הקראים, אלא משום חוסר ידיעה, ואילו היו 

פה גם הם היו עושים כדבריהם, וכמו שכתב הרדב"ז הנ"ל. לפיכך ביניהם חכמים הבקיאים בתורה שבעל 
אין מקום לגזור עליהם דין ממזרות, וכשרים הם לבא בקהל ישראל. וראה עוד כיו"ב במאמרו של הגר"ש 

 רוזובסקי זצ"ל בקונטרס "בני ישראל" )עמוד מז והלאה(. ודו"ק. 

ברר שאין לעדה האתיופית קידושין כלל בנתינה ח( והנה לאחר חקירה ודרישה מפי זקני העדה וכהניה, מת
ואמירה כפי שחייבה התורה, והנישואין שביניהם שבדרך כלל נעשים מגיל ארבע עשרה שנה ומעלה לחתן 
או לכלה, ולפעמים אף בפחות מכן, נערכים באופן זה, הורי הבחור מבקרים אצל הורי הנערה, ואם מצאה 

בניהם, וקובעים זמן לנישואיהם, ואילו החתן והכלה אינם רואים זה  חן בעיניהם מביעים את רצונם לנישואי
את זו עד ליום החופה, ויום או יומים לפני טקס החופה שולחים הורי החתן תכשיטים ומתנות להורי הכלה, 
עבור הכלה, ובמקום הטקס של הנישואין החתן נמצא בין האנשים והכלה בין הנשים, ולא קרב זה אל זה, 

ל החתן מכריז בפני הנוכחים ומודיע לאבי הכלה על כריתת ברית הנישואין בין החתן והכלה, אך אביו ש
ואינו נותן שום דבר, לא הוא ולא החתן, והכהן של העדה אומר פסוקי ברכה באמירה בלבד, ותו לא. ואחר 

באמירה הטקס והסעודה הולכים החתן והכלה יחדיו ומתיחדים זע"ז. נמצא שאין עושים מעשה קידושין 
ובנתינה כדת של תורה, כי אין להם מושג מדין קיחה קיחה משדה עפרון. וגם כשהולכים ומתיחדים יחדיו, 
אין כאן קידושי ביאה, שהרי צריך לומר לה בפני שני עדים הרי את מקודשת לי בביאה זו, ולהתיחד בפניהם, 

וך )סימן לג סעיף א'(. וע"ע בספר כמבואר ברמב"ם )פרק ג' מהלכות אישות הלכה ה'(, ובטור ושולחן ער
דינא דחיי )עשין דף א' ע"ד(, שלדברי הכל צריך שיאמר בפני עדים שהוא מקדשה בביאה, ולא אמרו חזקה 
אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות, אלא כשהיה לו עסק אישות עמה, כגון המגרש את אשתו ואחר כך בא 

לכות גירושין הלכה יט(, ובטור ושלחן ערוך )סימן קמט עליה וכיוצא בזה, וכמבואר ברמב"ם )פרק י' מה
סעיף ה'(. עכת"ד. ובנידון דידן שאין שום אמירה כזאת, והכל נעשה על דעת טקס הנישואין, אין כאן סרך 
קידושין. וע' בשו"ת יביע אומר חלק ו' )חלק אבן העזר סימן א', אות ב' והלאה(, שהבאתי דעת רוב 

זרחיים, שאינה צריכה גט מן הדין כלל, מהטעם האמור. ע"ש. ומעתה אין אנו האחרונים לגבי נישואין א
צריכים לדון במה שנסתפק הרדב"ז בקידושי הפלשים הנעשים בעדיהם, אם העדים כשרים או פסולים, 



דמעיקרא דדינא פירכא שאין כאן קידושין כל עיקר, וממילא אין כל חשש בגירושיהם, מאחר שאינם נשואים 
ן. )ושמא תאמר שיש לחוש פן בדורות הראשונים היו עושים קידושין כדת, ורק במשך הזמן הרב על פי הדי

נשתכח הדבר מהם, אף אנו נאמר אולי גם גירושיהם היו על פי הדין. ועוד שהסברא נותנת שכך היו נוהגים 
בשו"ת  בכל הדורות, שהרי הם מקפידים על שמירת מסורת אבותיהם בכל הענינים(. וכיוצא בזה כתב

הריב"ש )סימן ה'( לגבי נישואי האנוסים, שאפילו אם נאמר שאין אמירת החתן מעכבת כיון שנתקבצו יחדיו 
על דעת להתארס, והוי כמדבר עמה על עסקי קידושין ונתן לה ולא פירש, דקיימא לן שמקודשת כל 

תם ונותן טבעת לכל אחד שעוסקים באותו ענין, מכל מקום בכאן הרי לא נתן לה כלום, רק שהכהן מברך או
מהם. ע"ש. ודון מינה ואוקי באתרין. והן אמת שעדיין יש לדון לפי מה שכתב החלקת מחוקק )ריש סימן לג( 
שגם לגבי קידושי ביאה, אם היו מדברים על עסקי קידושין, ומתוך זה נתיחדו ובא עליה, הרי זו מקודשת, 

דעת נישואין, ואחר כך נתיחדו ובא עליה, נאמר גם כן וכדין קידושי כסף הנ"ל. וכאן שנתאספו יחדיו על 
שהיא מקודשת. ואף שהבית שמואל שם סק"ב מפקפק בזה, שאפשר דגבי ביאה גרע טפי, הואיל והעדים 
אינם רואים את הביאה. אולם בתפארת יעקב שם כתב שאין בזה מקום ספק, שכיון דאמרינן הן הן עדי יחוד 

ירה וכו'. וכן כתב בארץ צבי שם, ושכן מוכח בדרכי משה. ע"ש. אולם הגאון הן הן עדי ביאה, אין צורך באמ
הר"ש אבן דנאן בשו"ת אשר לשלמה )סימן ב' דף ז' ע"א( כתב, שמשמעות לשון הריב"ש הנ"ל "שאפילו אם 
נאמר", נראה דלקושטא דמילתא לא סבירא ליה שהאסיפה לאירוסין הוי כמדבר על עסקי קידושיה, ולפחות 

לא פשיטא ליה. ע"ש. ומכל שכן כאן שהיחוד והביאה נעשו זמן רב לאחר מכן, והפסיקו בסעודה משמע ד
ובדברים אחרים. וידוע מה שכתב מרן הבית יוסף )סימן כז(, שדעת רוב הפוסקים כרבי שצריך שיהיו 

רמב"ם עוסקים באותו ענין, )ולא כר' אלעזר בר"ש דאמר אף מענין לענין באותו ענין(, ומהם הרי"ף וה
והרא"ש והר"ן ובעל העיטור. וכן פסק מרן בשלחן ערוך. )וכן פסקו רבינו ישעיה הראשון, והריא"ז, ובשו"ת 
הריטב"א סימן סח, ועיין עוד במאירי קידושין ו א(. ועוד, שהרי כתב בשו"ת הרמ"א )סימן ל'(, שאפילו 

ו תחלה מענין הקידושין ממש, אלא להסוברים דמהני אף מענין לענין באותו ענין, מכל מקום צריך שידבר
שפסקו מלדבר בקידושין ועדיין מדברים בצרכי נישואיהם וכו'. ע"ש. וכאן מעולם לא דיברו בעניני קידושין 
ממש, רק בטקס החתונה. ומה שיש אחרונים שהחמירו בנתאספו תחת החופה ונתן לה קידושין בסתם, או 

ג' )סימן קמו(, ובערוך השלחן )סימן כז סעיף א'(, זהו שלא אמר "לי", כמ"ש בשו"ת דברי מלכיאל חלק 
כשבירכו ברכת אירוסין תחת החופה, מה שאין כן כאן. לפיכך אין לחוש לקידושין כלל. )ומכל שכן לפי מה 
שכתב הט"ז סימן כז סק"ב, שצריך שהמקדש ידבר עם המתקדשת על עסקי קידושין, ולא סגי מה שאחרים 

דושין. וכן כתב בשו"ת בית יצחק חלק אבן העזר סימן צט. ובשו"ת צל הכסף חלק דיברו בפניהם על עסקי קי
ב' סימן כו, ושכן משמע מפשט לשון הפוסקים. ואפילו לדברי החולקים שהובאו באוצר הפוסקים חלק י' בדף 

ין כלל. לב ע"ד, בנידון דידן הן הן יודו דלא חיישינן לקידושין. שהרי אין לפלשים שום מושג של ענין קידוש
 ודו"ק(. 

ט( וחזות קשה הוגד לי, כי ראיתי בשו"ת התשב"ץ ח"ג )סי' מז( שכתב, שיש לדון בנישואי האנוסים, שיש 
מקדשים כדמו"י בפני עדים אנוסים, ואח"כ נושאים אותם כמנהגם, אם יש לחוש לנישואין אלו שבאו אחר 

דות וכו', שי"ל שכיון שגילו דעתם דלאו קידושין שנעשו בפיסולי עדות, כי האנוסים בודאי שפסולים לע
בתורת זנות נסבי להו, כיון דמקדשי והדר נסבי, הרי הם בועלים לשם קידושין, וכל שיש בעיר ישראל 



הכשרים לעדות ויודעים בהם שהם מתיחדים, אמרינן עדי יחוד הן הן עדי ביאה, וחלו הקידושין משעת 
ין ועושה בעילתו בעילת זנות, וכדתנן )גטין פא א( המגרש בעילה, שחזקה היא שאין אדם מחזר אחר קידוש

את אשתו ולנה עמו בפונדקי בית הלל אומרים צריכה הימנו גט שני. ואמרינן התם דה"ט משום דס"ל הן הן 
עדי יחוד הן הן עדי ביאה וכו'. וה"נ שקידשה בפני עדים אנוסים דכוותייהו, ודאי לשם נישואין נתייחד עמה, 

שה בפני עדי ישראל כשרים, לפי שבעיניו האנוסים יותר כשרים מעדי ישראל, לפי שלבם ומה שלא קיד
מסור לשמים, וכדאמרינן בחגיגה )כב ב( לגבי עם הארץ וכו', ולכן כיון שקידשה בפני עדים אנוסים ונתייחד 

ותה בפניהם לשם עמה וידעו זאת עדי ישראל כשרים, אמרינן הן הן עדי ייחוד הן הן עדי ביאה, וכאילו בעל א
קידושין, שאינו עושה בעילתו בעילת זנות, וחוששין להחמיר להצריכה גט. ושמא תאמר זה שקידשה בעדים 
פסולים, אף על פי שבעל אח"כ, על סמך הקידושין הראשונים בעל ולא לשם קידושין, הא ליתא, דדוקא 

סע"א(, אבל אם בעל אחר קידושין  בסבלונות שבאו אחר קידושין בטלים, הוא דאמרינן הכי בקידושין )נ
פסולים, שחשב שהם קידושין כשרים, גמר ובעל לשם קידושין וכו'. עכת"ד. ותמיהני, שהרי בכתובות )עג 
ב(, מייתי התוספתא דקידושין )פ"ד ה"ד(, המקדש בפחות משוה פרוטה, וכן קטן שקידש, אף על פי ששלח 

שין הראשונים שלח, ואם בעלו קנו, ר' שמעון אומר אם סבלונות לאחר מכן, אינה מקודשת, שמחמת הקידו
בעלו לא קנו. במאי קמיפלגי, ת"ק סבר אדם יודע שאין קידושין תופסים בפחות משוה פרוטה, וגמר ובעל 
לשם קידושין. ור"ש סבר אין אדם יודע שאין קידושין תופסים בפחות משוה פרוטה, וכי קא בעל אדעתא 

כ. לפ"ז הכא דסבר המקדש שהעדים האנוסים כשרים הם, והם יותר כשרים דקידושין הראשונים בעל. ע"
משאר עדי ישראל הכשרים, בודאי שעל דעת קידושיו הראשונים בעל, ולא אמרינן בכה"ג אין אדם עושה 
בעילתו בעילת זנות, שכיון שהוא סבור שקידושיו קידושין, לא שייך כאן בעילת זנות כלל, ואדעתא דקידושין 

בעל. וכל שנתבאר לנו שבאמת אין קידושיו קידושין, כגון שהעדים פסולים, אינה צריכה גט כלל.  ראשונים
וכן מוכח בתשובת הריב"ש )סימן ה( ע"ש. ]וע' בשו"ת הריב"ש )סוף סימן ו(, שהביא בשם הרא"ה, שכל 

זוהי דעת יחיד,  שהיא אשתו ועומדת תחתיו, כ"ע ידעי שנתייחד עמה ובא עליה לשם קידושין, וכתב ע"ז, אך
שכל הראשונים כתבו שצריכה לעדי ייחוד. וע' בבית שמואל )סוף סימן לא( שהריב"ש עצמו )סי' קיג( כתב 
בשם הרא"ה דהוי כעדי ייחוד. וכן נראה בתשובת מיימוני )סי' יט(. ע"ש[. ושוב מצאתי בערך השלחן אה"ע 

יא דכתובות )עג ב( הנ"ל, דלא אמרינן אם )סי' לא סק"י( שהביא דברי הרשב"ץ הנ"ל, ותמה עליו מהסוג
בעלו קנו, אלא משום שאדם יודע שאין קידושין תופסים וגמר ובעל לשם קידושין, אבל כשהוא סבור 
שהקידושין כשרים, אמרינן דאדעתא דקידושין הראשונים בעל, ולא קנה. וה"נ ס"ל לר' אמי גבי המקדש 

הריב"ש )סי' ה( בנישואי האנוסים. וסיים: דליכא למ"ד שאם במלוה ובעל שא"צ גט מה"ט. וכן מבואר בשו"ת 
סבור שהקידושין כשרים דאמרינן לשם קידושין בעל, אלא הרשב"ץ בלבד, והוא נגד הש"ס והפוסקים. ע"כ. 
)ואני תמה על הגאון רבי רחמים פרנקו בשו"ת שערי רחמים ח"ב )חאה"ע סי' יז( שהעתיק כל דברי 

דבריו נגד הש"ס והפוסקים(. ובאמת שהרדב"ז והמהריק"ש שהתירו את הרשב"ץ הנ"ל, ולא הרגיש ש
הקראים, משום שעדי הקידושין שלהם פסולי עדות, ולא חששו למה שהם דרים יחדיו ככל איש ואשה, 
ומתייחדים זע"ז, אף על פי שיש עדים כשרים מהרבניים בעיר, מוכח להדיא דס"ל דלא שייך לומר שעל דעת 

לא סומכים הם על טקס הנישואין שלהם, ואדעתא דהכי בועלים, וכ"כ מהריק"ש בשו"ת קידושין בועלים, א
אהלי יעקב )סי' לג(. וע"ע להלן )סי' יב. ז(. ומכיון שאין כאן קידושין כשרים, מחמת שהעדים פסולים, אין 



ים על לחוש שנשותיהם בחזקת אשת איש, הילכך אין כאן פיסול ממזרות. והוא הדין לגבי הפלשים שסומכ
טקס הנישואין שלהם, שכיון שאין בהם ממש, אין בהם חשש פיסולי קהל. וע' בשו"ת הגאון רעק"א מה"ת 

 )סי' נו( בד"ה ועדיין. ודו"ק. 

י( פש גבן לברורי אם יש לחוש לקידושין בגלל התכשיטין והמתנות הנשלחים לכלה והוריה ימים אחדים 
ידושין, וכמו שאמרו בקידושין )נ ב( חוששין לסבלונות, ופירש לפני הנישואין, וניחוש שמא נשלחו על דעת ק

רש"י, מי ששידך אשה וקדם ושלח סבלונות בעדים חוששים שמא קידושין הם, ואם נתקדשה לאחר צריכה 
גט מן הראשון. ע"כ. ואם כן לכאורה גם פה יש לומר שנשלחו סבלונות אלה על דעת קידושין. אבל התוספות 

ל פירוש רש"י, משמע מתוך פירושו דחיישינן שמא מחמת קידושין הם, ולכך נקט בלשונו קידושין שם כתבו ע
שידך, שאם לא כן לא הוו קידושין, דמנא ידעה, וכדאמר לעיל )ו א( גבי נתן לה קידושין ולא פירש. וקשה 

ן, לכך נראה להר"מ, וכי שידך מאי הוי, והא בעינן שידבר עמה על עסקי קידושין, ומענין לענין באותו עני
לפרש שכיון ששלח לה סבלונות חיישינן שמא קידשה כבר. ע"ש. ולפי זה בנידון דידן שידוע שאין עושים 
קידושין תחלה כלל, אין לחוש לקידושין. וכן כתב בבית יוסף )סימן מה( בשם הרשב"ץ, "דבאתרא דמסבלי 

ספות". והוא הדין באתרא דלא מקדשי והדר מקדשי, אין כאן בית מיחוש, לא לפירוש רש"י ולא לפירוש התו
כלל. וכן כתב בשו"ת הרשב"א )סימן אלף וק"פ(, שאין לחוש שקידש בסבלונות אלא כשרוב המקום מקדשים 
תחלה. וכן מתבאר בשו"ת הריב"ש )סימן ה'( אליבא דרש"י. ולכן אף למה שכתב הרא"ש ליישב שיטת 

כחה לפירוש התוספות, ומשמע שחושש לשני רש"י, וכתב שיש הוכחה בגמרא לפירוש רש"י, וכן הו
הפירושים. וכן כתב בשמו הטור )בסימן מה(. וכן כתב בחידושי הריטב"א קידושין, שיש לחוש לשני 
הפירושים. וכן כתבו בשו"ת התשב"ץ חלק ב' )סימן ר'(, ובשו"ת הרשב"ש )סימן שצה(. ע"ש. מכל מקום 

שינן לסבלונות, ובמיוחד לפי מה שכתב הריטב"א בתשובה באתרא דלא נהיגי בקידושין כלל, נראה דלא חיי
)סימן סח(, כי מה שאמרו חוששין לסבלונות, אליבא דרש"י, זהו כשלא נודע כיצד ניתנו הסבלונות ההן, שאין 
בפנינו אותם שהיו מצויים שם, ואנו חוששין שמא ניתנו לה בלשון קידושין בפני עדים הכשרים לעדות, שאם 

ש שלא בעדים אין חוששים לקידושיו, אבל כשכל העדים שהיו מצויים שם מעידים שניתנו לא כן הרי המקד
סתם ולא אמרו לה שום לשון קידושין, וגם לא היה מדבר עמה על עסקי קידושין, אין לחוש לסבלונות. ע"ש. 

ן קידושין וכאן הרי ברור לנו שהשושבינים מוסרי הסבלונות להורי הכלה אינם אומרים באותה שעה שום לשו
כלל, וגם אינם מקפידים שיהיו השושבינים כשרים לעדות, לפיכך אין לחוש לסבלונות. )ועיין בשו"ת 

 התשב"ץ ח"א סי' מב, וח"ב סי' ר'. ודו"ק( 

יא( ואפילו לפי פירוש המאירי )קידושין נ ב( שאף אם לא דיבר עמה על עסקי קידושיה בעת מסירת 
ע"ש. מכל מקום בנידון דידן אין לחוש לזה כלל, על פי מה שכתב בשו"ת  הסבלונות, יש לחוש לקידושי ספק.

הריב"ש )סימן תעט( בד"ה בענין הסבלונות, שלדעת רש"י ז"ל שחשש הסבלונות הוא שמא הם עצמם ניתנו 
בתורת קידושין, ואף על פי שלא פירש מהני, שכיון ששידך כבר הוי כמדבר עמה על עסקי קידושיה ונתן לה 

ש, דקיימא לן כר' יוסי דאמר דיו, מכל מקום זהו כשהחתן מסר הסבלונות מידו ליד השליח, אבל ולא פיר
בנידון זה שאבי החתן נותן הסבלונות, ולא החתן עצמו, אין לחוש לסבלונות אלו שיהיו הן עצמן קידושין, 

ים להם, דקיימא לן שהרי אפילו אילו אמר אבי החתן בפירוש שהוא נותן הסבלונות לשם קידושין, אין חושש



)בקידושין מה א( כרבינא דלא חיישינן שמא שליח שווייה לאביו, ולא לשמא ארצויי ארצי קמיה ושתיק, 
ואפילו אם השליח אמר לכלה סבלונות אלו שלח לך החתן אין בכך כלום, שהרי הוא עצמו מעיד שלא החתן 

דמו להם קידושין, אפשר שאף אם לא נתנם לו ולא שלחו. אבל להרי"ף והרמב"ם שחשש הסבלונות שמא ק
נתנם החתן בעצמו לשליח, ראיה הם שקדמו להם קידושין וכו'. ע"ש. )ועיין באבני מילואים סימן מה סוף 
סק"א שכתב להעיר על זה שאף להרי"ף והרמב"ם אין לחוש לכך, ושלכן כתב הריב"ש דבר זה בלשון 

אי לא קדמו קידושין, וכל החשש הוא לפירוש רש"י "אפשר", דלא פסיקא ליה מילתא(. ולפי זה כאן שבוד
שמא הסבלונות עצמם לקידושין נמסרו, והואיל ונתברר לנו שהורי החתן מוסרים הסבלונות לשושבינין ולא 
החתן בעצמו, )וגם נמסרים להורי הכלה ולא ליד הכלה עצמה, אף שמראים לה אותם(, אין כאן חשש 

שהובאו בקיצור בבית יוסף סימן מה(, הם גם באופן ששידכו קודם לכן, קידושין כלל. ודברי הריב"ש הנ"ל )
וכמו שכתבו הרמב"ן והרשב"א בחידושיהם לקידושין )מה א(, דהא דקיימא לן כרבינא דלא חיישינן לשמא 
שליח שווייה, או שמא ארצויי ארצי קמיה, היינו אפילו בשדיך. וכן כתבו הריטב"א והר"ן שם. ע"ש. ולכן גם 

ף על פי ששידכו לא חיישינן בנתינת הסבלונות על ידי הורי החתן לקידושין. וכן כתב הגאון מהר"א בן כאן א
יעיש בתשובה שהובאה בשו"ת הרא"ם חלק א' )סימן יח(, וסיים, שאפילו לדעת החולקים על הרי"ף 

הבן היכא והרמב"ם וסבירא להו שהלכה כרב ושמואל דאמרי חיישינן שמא נתרצה האב, וכן שמא נתרצה 
דארצויי ארצי קמיה, זהו בקידושין שקידש האב להדיא בעד בנו, אבל בסבלונות אפשר דמודו דלא חיישינן 
שמא נתרצה הבן, ואם תמצא לומר שנתרצה הבן, עדיין להר"ח וסיעתו אין הסבלונות עצמן קידושין, אלא 

. וכל שכן שבנידון דידן האם מסרה דחיישינן שמא קדמו להן קידושין, וכולי האי לא חיישינן בנידון דידן
סבלונות בשמה ולא בשם החתן, והוה ליה כעין ספק ספיקא וכו'. ע"ש. ומה שכתב להשיב על זה הרא"ם 
)בסימן יט(, דהא דשמא נתרצה הבן לא חיישינן, היינו בלא שידך, או באופן ששידך ולא נתרצית לו, מה 

לי עיון, שהרי מבואר בראשונים הנ"ל שאפילו בשידכו נקטינן  שאין כן בשידך ונתרצית לו וכו', דבריו צריכים
כרבינא דלא חיישינן שמא ארצויי ארצי. ושוב מצאתי בספר בני דוד פאלקון )הלכות אישות פרק ט' הלכה 
כח, דף כד ע"ב( שתמה על דברי הרא"ם הנ"ל כאמור, שהרי בכל מקום שאמרו שידך משמע שנתרצית גם 

שהמחלוקת בדין שמא נתרצה הבן מיירי בדשדיך, כמבואר בהריטב"א והר"ן,  היא להיות אשתו, וכיון
הסוברים דלא חיישינן היינו אפילו כשנתרצית וכו'. ע"ש. וכן מצאתי עוד להגאון מהר"ר יעקב אלפנדארי 
בתשובה שהובאה בספר מחנה אפרים )הלכות אישות סימן ד', דף ט' ע"א(, שתמה גם כן על הרא"ם, 

א והר"ן, שפירשו הגמרא בדשדיך. ע"ש. וע"ע בשו"ת שער אשר )חאה"ע סי' לא דף צד ע"ד(. מדברי הריטב"
 ודו"ק. 

יב( איברא דאכתי איכא למידק ממה שכתב בס' בני דוד שם, שבזמן הזה לא אמרינן דלא חציף איניש לשוויי 
וכח דלא סבירא להו לאביו שליח, מפני שכולם מקדשים על ידי אביהם. ע"ש. אולם מדברי שאר האחרונים מ

הכי, וכמו שמתבאר בשו"ת פרי צדיק )סימן כג(, ובשו"ת צדקה ומשפט חלק א' )חלק אבן העזר סימן ז'(, 
ע"ש. ]ועיין בכנסת הגדולה, הגהות בית יוסף סימן מה אות נט, מה שהעיר על דברי הרא"ם הנ"ל מתשובת 

י דוד הלכות אישות דף כט ע"א אות לז, הריב"ש. וציין לתשובת מהריב"ל שמסתפק בזה. ע"ש. ובספר בנ
כתב להעיר על דברי הרא"ם מתשובת הריב"ש הנ"ל[. על כל פנים לא יהא אלא ספק, הרי כתבו גדולי 
האחרונים שאף לרש"י כל החשש לסבלונות אינו אלא מדרבנן, אבל מן התורה אין חשש קידושין כלל, 



עלה בשו"ת מהריב"ל חלק א' )סימן יז(, שכל חששא זו וכמבואר בשו"ת תרומת הדשן )סימן רז(. ע"ש. וכן ה
של סבלונות אינה אלא מדרבנן, משום חומרא דאשת איש. ע"ש. וכן העלה בשו"ת מהרשד"ם )סימן יז(, 
שאף במקום שחוששים לסבלונות אינה צריכה גט מן התורה אלא מדרבנן. וכן כתב בשו"ת מהרש"ך חלק א' 

ספק קידושין מן התורה, אלא חששא מדרבנן. ע"ש. וכן כתב הפני משה  )סימן קמ(, שאין בסבלונות אפילו
חלק א' )סימן יז(. ע"ש. והובאו דבריהם באוצר הפוסקים )ריש סימן מה(. גם בפני יהושע שבספר שני 
המאורות הגדולים )סימן ג'(, הובא באוצר הפוסקים שם סוף סק"ח, כתב, שעל כל פנים אם נישאת לא 

פשיטא שאין כאן חשש ממזרות כלל, וכל שכן בנידון דידן שמשלוח הסבלונות נעשה על  תצא. ע"ש. ואם כן
ידי הורי החתן, ולא על ידי החתן עצמו. וזה ברור. ונראה שהרדב"ז בדברי דוד )סימן ה'( שחשש ליוחסין של 

דושין כלל, הפלשים, משום שמא קידושיהם קידושין, וגיטם אינו גט, לא סיימוה קמיה דמר שאינם עושים קי
ואילו הוה שמיע ליה כל פרטי נישואיהם לא היה חושש כלל גם לענין יוחסין. ]וע' בשו"ת בית אבי ח"ד סי' 

 קפא מ"ש בדין זה, אין ולאו ורפיא בידיה[. 

בהא סליקנא ובהא נחיתנא דליכא למיחש לפיסולי חיתון בעדת האתיופים, ומותרים לבוא בקהל ישראל ללא 
 חומרא. והשי"ת יצילנו משגיאות ומתורתו יראנו נפלאות ויאיר עינינו במאור תוה"ק אמן.שום גיור אפילו ל
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The recent treatment of Ethiopian Jewish
workers at the Barkan winery has sparked a
powerful backlash in Israel and abroad. To
review briefly: in order to boost sales in the
Hareidi community, Barkan wished to acquire
the kosher certification of Badatz Ha-Eidah
Ha-Hareidit. Run by some of the most right-
wing anti-Zionist rabbis in Jerusalem, the
“Eidah” (or just “Badatz”) is probably the most widely accepted kosher certifier in the world.
It is known for a stringent approach to almost every issue in Jewish dietary law and
uncompromising enforcement of its standards in the products it certifies.

At a certain point in Barkan’s transition to implementing the requirements of the new
supervision, the Badatz requested that three workers of Ethiopian extraction be removed
from areas of the winery with access to unsealed wine. The Eidah was apparently concerned
about the Jewish status of at least one of these workers. Jewish law states that (uncooked)
wine handled by a non-Jew becomes non-kosher, and the Badatz could not tolerate
questionably Jewish employees potentially coming into contact with wine under their
supervision.

Not wanting to lose the Eidah’s approval, Barkan complied with the request and transferred
these employees to a different area of the factory (contrary to some false preliminary
reports, they were not fired and received no reduction in salary). When the public became
aware of this, there was a powerful outcry against this perceived act of discrimination
against dark-skinned employees. There were many calls on the internet for people to
boycott Barkan wines as well as products certified by the Eidah. Under pressure of these
economic threats as well as the negative PR, Barkan restored all the employees to their
original posts. In a predictable response, the Badatz removed its certification from the
affected wines.

It is easy to understand why so many people became swept up in the move to shame and
pressure Barkan into defying the “racist” demand of the Eidah. Who can stomach the idea of
casting aspersions on the Jewish status of kippah-sporting individuals just because of the
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color of their skin? American Jews are perhaps even more sensitive to anything that smacks
of racism due to our consciousness of evil acts of discrimination that have taken place in
this country purely due to skin color.

Although the desire to protest racism is admirable, it also has the potential to lead us in the
wrong direction. In this case, there is one fact that was conspicuously and shockingly absent
from the online firestorm: it is far from clear that the Ethiopians who identify as Jewish (Beta
Israel) are actually Jews according to halakha. The general consensus is that we are
responsible for ensuring the well-being of Beta Israel since they clung with conviction to
their Jewish identity through centuries of travails in Ethiopia; however, they must undergo a
proper conversion in order to be welcomed as a full-fledged halakhic Jews. In the absence of
a conversion, an Ethiopian Jew has no place working in halakhically sensitive portions of a
kosher winery, regardless of which agency supervises its kosher status.

Even assuming that all the Ethiopian workers at Barkan had some type of conversion, a
stringent supervisor such as the Eidah Ha-Hareidit might be particular about the caliber of
conversion it is willing to accept. The consumers who rely on the Badatz expect products
bearing its insignia to adhere to certain standards. It is therefore not unreasonable of the
Eidah to request that some or all Ethiopian workers be transferred until their Jewish
credentials can be verified as being in accordance with these standards. One may
legitimately disagree with the Eidah’s requirements; however, engagement of its kosher
supervisory services is purely voluntary. A company such as Barkan that chooses to do so
must follow its policies.

Like it or not, the fact that these employees are Ethiopian is immediately visible. This tipped
off the Eidah right away that their Jewish status could not be taken for granted. The Eidah
would have requested the same of any employee, regardless of skin color, whose Jewish
status required further investigation in the view of its rabbis. Conversely, if an Ethiopian
converted with the rabbinical court of the Eidah Ha-Hareidit, the Badatz would have
absolutely no hesitation whatsoever about his or her handling wine.

There is no question that this affair could have been handled much more quietly and
sensitively. However, the mad rush to accuse Barkan and the Eidah of racism stemmed
largely from ignorance of the fact that the Jewish status of Beta Israel is actually a serious
halakhic issue.

This ignorance is even more dangerous in the hands of those with political power. Citing the
ruling of Rabbi Ovadia Yosef (Yabia Omer 8 E.H. 11) that Ethiopian Jews are fully Jewish even
without a conversion, MK Shuli Mualem Refaeli condemned the demand of the Eidah as
being contrary to Jewish law. On this basis, she announced a plan to introduce a bill in the
Knesset forbidding kosher supervising agencies from requesting the transfer of employees.
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This proposal is quite problematic. The suggestion that the state can interfere with private
supervisory organizations imposing their standards on the products they certify is
misplaced and dangerous. Furthermore, the claim that the Eidah was acting against halakha
is ludicrous. The Eidah has its own rabbinic leaders who are perfectly entitled to issue their
own rulings dissenting from Rabbi Ovadia Yosef or any other great rabbinic scholars.

On this issue, the Eidah’s position in fact reflects the consensus of contemporary authorities
and it is Rabbi Ovadia Yosef who is in the minority. Rabbis who insist that Ethiopians must
convert include such luminaries as Rabbis Moshe Feinstein (Iggrot Moshe Y.D. 4:41), Elazar
Shach, Shlomo Zalman Auerbach, Yosef Shalom Elyashiv, and Eliezer Y. Waldenberg (Tzitz
Eliezer 17:48). Thus, no Orthodox Jew (perhaps besides those who follow Rabbi Ovadia
Yosef exclusively) should accept wines manufactured by non-converted Ethiopians. Although
most would not be as strict as the Eidah regarding the type of conversion required, we can
at least understand the underpinnings of the Badatz’s position.

We should also note that scholarly research strongly supports the contention that Ethiopian
Jews are not halakhically Jewish. While the acceptability of academic findings in halakhic
jurisprudence is a matter of debate, it is important to be aware that it is not only right-wing
rabbis who cast doubt on the Jewish status of Beta Israel.

The way the episode of the Ethiopians at Barkan played out was unfortunate and caused
hurt to the employees affected. Our goal here is only to point out that a more nuanced
public reaction is in order, given the real and serious questions about the status of
Ethiopian Jewry. We may dislike the politics and policies of the Eidah Ha-Hareidit, but
ultimately we must be a bit more sympathetic to an organization insisting that a product
under its supervision adhere to the standards of those who have given it their trust.
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Rabbi Sharon Shalom 

 שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק ה סימן א

ומאוד נצטערתי על מה ששמעתי שיש כאלו בא"י שמונעים מלקרבם בעניני רוחניות, וגורמים ח"ו שיהיו אבודים 
ונראה לי שכך נוהגים רק משום שצבע עורם הוא שחור. דפשוט שיש לקרבם, לא רק מצד שאינם מדת יהודי. 

גרועים משאר יהודים, ואין לדינא חילוק במה שהם שחורים, אלא גם מצד שיש בהם הטענה שאולי הם גרים, 
 ונכללים במצות ואהבתם את הגר. 

 סעיף ח אורח חיים הלכות שבת סימן רנז רמ"א

ן בדברי החכמים ואוסר אכילת חמין בשבת, חיישינן שמא אפיקורס הוא )הר"ן פרק במה וכל מי שאינו מאמי
 טומנין וכל בו(.

 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק א סימן קנו

בדבר שמזדמן למע"כ ברית מילה אצל עוברי דת שמחללים שבת בפניו ומיחה בידם ואין שומעין לו ששואל 
החלול שבת. לע"ד אף  מע"כ אולי לא ילך כשיזדמן לו עוד פעם ברית אצל אנשים עוברי דת כדי שלא יראה

שודאי יש איסור על האדם לילך למקום שעוברין על איסורי תורה וראיה ממה שאיתא ביומא דף ע' שיש מצוה 
לראות בעשיית מצוה משום ברוב עם הדרת מלך והקמ"ל הוא רק שליכא בראיה משום אין מעבירין על המצות 

דלראות בעבירה יש איסור דהא ברוב עם הוא ח"ו מאחר שאין עסוק בה עיין שם ברש"י. א"כ שמעינן ממילא 
בזיון למלך. מ"מ מסתבר שאין לבטל בשביל זה מצות מילה בזמנה שחיובה היא על כל ישראל וכ"ש על המוהל 
כשליכא מוהל אחר שעליו הוא החיוב ביחוד וב"ד כופין אותו כדאיתא ביו"ד סי' רס"א, ומחוייב לילך לשם למול 

 ן להשאר שם.רה דחלול שבת. אבל תיכף אחר מעשה המילה איאף שיראה בעשייתם עבי

 תלמוד בבלי מסכת חולין דף קטז עמוד א

 במקומו של רבי יוסי הגלילי היו אוכלין בשר עוף בחלב.

Too see the story regarding the Barkan Wine Hechsher click here 

 דברי דוד סימן ה -רדב"ז
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 אבן העזר סימן יא -שו"ת יביע אומר חלק ח 

 בענין עולי אתיופיה )הפלשים(. 

 בס"ד, א' שבט תשמ"ה. 

א( בענין עולי אתיופיה, הפלשים, ידוע מה שכתב הרדב"ז בשו"ת דברי דוד )סימן ה(, שכל אלו החאבישיש 
הבאים מארץ כוש הם משבט דן בלי ספק, ומפני שלא היו בימיהם חכמים בעלי קבלה, תפסו להם פשטי 

כן דינם כתינוק הכתובים, אבל אם היו מלמדים אותם לא היו כופרים כדת הקראים שהם צדוק וביתוס, ול
שנשבה בין העכו"ם, ומצוה לפדותם ולהחיותם. עכת"ד. וכ"כ עוד הרדב"ז בתשובתו )בחלק ד' סימן ריט(. 
ע"ש. והחרה החזיק אחריו תלמידו הגדול המהריק"ש בהגהותיו ליורה דעה )סימן קנח( שכתב בזו הלשון: 

פדותם ולהחיותם, כי משבט דן הם, ולא היהודים החאבשיים, אף על פי שנוהגים כמו הקראים אנו מצווים ל
למדו מצדוק וביתוס. הרדב"ז סימן צ'. ע"כ. ועיין עוד למהריק"ש ביורה דעה )סימן רסז סעיף יד( שכתב, 
ונראה לי שהעבדים החבשים אינם צריכים גט שחרור, ומכל מקום נהגו לכתוב להם גט שחרור, ולפי זה היו 

להטבילם, ואפשר שלראיה בעלמא כותבים להם גט שחרור. ע"כ. צריכים טבילה בעת שחרורם, ולא נהגו 
וכן כתב עוד המהריק"ש בשו"ת אהלי יעקב )סימן יא( וזו לשונו: וכבר נעשה מעשה במצרים בחבשייא 
יהודית שהיתה נשואה בארצה, וילדה במצרים בן מאיש יהודי שבא עליה בשוגג, והבן נשא שפחה וטיהר 

ינו. ע"כ. אתה הראת לדעת שהיהודים הפלשים דינם כישראל לכל דבר, ואינם זרעו, בזמן חכמי הדור שלפנ
צריכים טבילה להכנס בקהל ה'. ואין לנו לחוש כלל לשמא נתערבו בהם גויים, שגדולה חזקה. וכבר חויתי 
דעתי ביום ז' אדר א' תשל"ג, במכתב שהתפרסם ברבים שהפלשים יהודים לכל דבר, והסתמכתי על 

ק"ש הנ"ל. וכן ראיתי הלום בתשובה להגאון החסיד הראש"ל רבי רפאל מאיר פאניז'ל זצ"ל, הרדב"ז והמהרי
שהסתמך גם כן על הרדב"ז והמהריק"ש, וכתב, ומי יבוא אחר שני המלכים האדירים האלה להרהר שמץ 

על  פיסול אחר היהודים האלה, ולא יירא לנפשו מלהיות נכווה בגחלתם, שכל דבריהם כגחלי אש, ומיוסדים
אדני האמת והצדק וכו'. ע"ש. ותשובה זו נדפסה בקונטרס קדמוניות היהודים )ירושלים תרס"ב(. והסכימו 
לזה בית הדין הצדק בירושלים בראשות הגאון רבי יוסף נסים בורלא זצ"ל. )מחבר שו"ת וישב יוסף(. ע"ש. 

ביום ז' אדר א' תשל"ג,  +הנה כאשר כיהנתי כרב ראשי לישראל השבתי לשואלי דבר בענין "הפלשים",
בהסתמכי על מ"ש הרדב"ז בשו"ת דברי דוד )הל' אישות סי' ה(, שאלו הפלשים בלי ספק הם משבט דן, ורק 
מפני שלא היו ביניהם חכמים מבעלי הקבלה, תפסו להם פשטי המקראות, ודינם כתינוק שנשבה לבין 

. וכן פסק תלמידו הגאון רבי יעקב קשטרו הגוים, ודינם כישראל, שאנו מצווים לפדותם ולהחיותם. עכת"ד
בהגהות ערך לחם )יו"ד סי' קנח(. וגם מצאנו לכמה גאונים בדור שלפנינו שהסכימו לקביעה זו, ומהם הגאון 
הראש"ל רבי רפאל מאיר פאניזיל )המרפ"א(, ועמו בית הדין הצדק בירושלים, והגאון רבי עזריאל 

פלשים הם צאצאים לשבט מישראל שהדרימו לכוש, ואין כל ספק הילדסהיימר, ועוד. לכן באתי למסקנא שה
שהגאונים הנ"ל שקבעו שהם משבט דן, חקרו ודרשו והגיעו למסקנא זו ע"פ עדויות וראיות מהימנות ביותר, 
וקבלה מפי רבותיהם, על קביעה זו, ולאחר שנתבקשתי ממנהיגי הפלשים אשר פנו אלי בבקשה להתחבר 

וח התורה וההלכה, תורה שבכתב ושבעל פה, ללא כל סייג, ולקיים כל מצות עם אחינו בית ישראל בר
התורה הקדושה, ע"פ הוראות חז"ל אשר מפיהם אנו חיים, אמרתי לנפשי לא עת לחשות, וחייבים אנחנו 



להצילם מהתבוללות וטמיעה, ולהחיש עלייתם ארצה, ולחנכם ברוח תורתינו הקדושה, ולשתפם בבנין ארצנו 
שבו בנים לגבולם. לאור הנ"ל פניתי לממשלה ולסוכנות היהודית, ולכל הארגונים בישראל הקדושה, ו

ובתפוצות הגולה לעשות הכל להעלותם לארץ ישראל, לבלתי ידח ממנו נדח. ולחנכם בבתי ספר דתיים 
ובתלמודי תורה, לדעת חכמה ומוסר להבין אמרי בינה. הפסיקה הנ"ל סללה את הדרך להכרה בעדת 

כיהודים על פי חוק השבות. בישיבת שרי הממשלה ויושב ראש הסוכנות היהודית, ביום ט"ז בשבט  הפלשים
תשל"ה, סוכם על הקמת צוות בין משרדי לבדיקת חלות חוק השבות על יהודי אתיופיה, וביום כ' אדר 

ב תשל"ה אכן החליטו שיש להחיל את חוק השבות עליהם: "וזאת על יסוד חוות דעתו של הראש"ל הר
הראשי לישראל הרב עובדיה יוסף". היועץ המשפטי לממשלה פרופ' אהרן ברק, הורה, שבעקבות ההחלטה 
להכיר ביהודי אתיופיה כיהודים ע"פ חוק השבות, אין לעכב את רישומם במירשם האוכלוסיה כיהודים. 

בשנת תשמ"ד  בעקבות החלטות אלה שהיו גורליות ליהודי אתיופיה, התאפשרו ובאו גלי העלייה לישראל
ובשנת תשמ"ה, ועד הסתיו של שנת תשמ"ט הגיעו לישראל כששה עשר אלף עולים מאתיופיה. )ראה 

 186והלאה. ובספר "יהדות אתיופיה, זהות ומסורת", עמוד  275בספר "מעבר לנהרי כוש", עמוד 
 והלאה(.+ 

כתבו מיום כ"ט אדר א' תשי"ד, ב( אולם לא אכחד כי ראיתי להגאון רבי יצחק אייזיק הלוי הרצוג זצ"ל, במ
למחלקה לתרבות תורנית לגולה שע"י הסוכנות היהודית, שכתב לפקפק ביהדותם של הפלשים מפני שראה 
שהחוקרים מנוי וגמור עמם שהפלשים הם בני גזע לא יהודי שנתגיירו אי פעם, ואם כן הרי ברור שלא 

ל פה, אלא יהדות שבדו מלבם, ודינם כמי נתגיירו על מנת לשמור את היהדות שלנו על פי התורה שבע
שנתגייר על מנת לשמור כל התורה חוץ מדקדוק אחד מדברי סופרים, שאין מקבלים אותו )בכורות ל ב(, 
ואם כן שמא אינם יהודים במובן ההלכתי. וחזר על זה במכתבו מיום ג' שבט תשט"ו, כי שמא נתקבלו לגיור 

נם גרים, ולכן יש לגיירם בבית דין כשר, ואז תהיה להם תורת יהודים בבית דין של צדוקים, ואז יש לומר שאי
גמורים. עכת"ד. ונוראות נפלאתי מה ראה על ככה לדחות דברי גאוני עולם שקובעים בודאות שאין ספק 
שהם משבט דן, מפני דבריהם של חוקרים שמטילים ספק ביהדותם, ומי נדחה מפני מי, אתמהה. ומכל 

שעשה מעשה וציוה להרה"ג רבי נתן סאלם זצ"ל שיצרף עמו שני תלמידי חכמים, ויעשו מקום היות שראיתי 
הטפת דם ברית וטבילה, לשם גיור לחומרא, והקבוצות של הפלשים שעלו ארצה היו מתי מעט של כמה 
עשרות בכל פעם, ולא הביעו שום התנגדות להטפת דם ברית וטבילה, לא רציתי לחלוק למעשה על 

ג הנ"ל, ואמרתי מהיות טוב אל תקרי רע. אולם לדינא לא כן אנכי עמדי, ודעתי שיש לסמוך הגריא"ה הרצו
 על הפוסקים הנ"ל, שהפלשים יהודים לכל דבר, ואינם צריכים גיור אפילו לחומרא. 

ג( וראיתי בשו"ת ציץ אליעזר חלק י"ב )סימן סו(, שהביא דברי הרדב"ז הנ"ל, ואף הוא כתב לפקפק 
לשים, והסתמך על מה שכתב הרדב"ז בתשובה אחרת בדברי דוד )סימן ט'(, שכתב, ביהדותם של הפ

הדבר מפורסם שלעולם יש מלחמה בין מלכי כוש, שיש להם שלש מלכויות, קצתם של ישמעאלים, וקצתם 
נוצרים, וקצתם ישראלים משבט דן וכו', ולא תשבות המלחמה ביניהם, "ובכל יום שובים אלו מאלו". ע"כ. 

תב שכתות הנוצרים והישמעאלים והישראלים שובים אלו מאלו, ויוצא שיש בין הפלשים תערובת הרי שכ
מאומות אחרות. עכ"ד. ולפע"ד במחכ"ת אין דבריו נכונים, שלא נתכוון הרדב"ז לומר שעל ידי ששובים 



לא  מהגוים מתערבים בהם, אלא שכובשים אותם לעבדים, או שמוכרים אותם, כנהוג בזמנים ההם. ולכן
הזכיר הרדב"ז אף במלה אחת, כשבא לדון אם מותרים הפלשים לבוא בקהל ה', שיצטרכו לכל הפחות גיור 
לחומרא, מחשש תערובת גוים בהם, וגם יצטרף לספק ספיקא להקל על נישואיהם עמנו. וכבר הרגיש בזה 

וד בציץ אליעזר בציץ אליעזר, ונדחק ליישב קושיא זאת, ובמחכ"ת אין דבריו מחוורים. ומה שכתב ע
להסתמך על חוקרים שונים שלא ברור כלל שהפלשים הם יהודים לפי דין תורה, ושעל כל פנים מעורבים 
בהם גרים, והביא כן בשם שבילי עולם להרב שמשון בלוך הלוי, תמיהני עליו שבא לדחות עדות גאוני עולם, 

בקידושין )עו ב(, שאין ערעור בפחות  מפני חוקרים אשר דבריהם מהבל ימעטו, והרי הלכה רווחת בידינו
משנים. ועיין בשו"ת מהרשד"ם )חלק אבן העזר סימן קלח(, בנידון איש שיצא עליו קול לעז שהוא ממזר, וכן 
העיד עליו עד אחד, ופסק, שאינו נאמן לפוסלו, ואפילו להצריך בדיקה אחריו דעת הרמב"ם שצריך להיות 

השלחן ערוך אבן העזר סימן ב' סעיף ג'(. ואף למה שפירש רש"י  עדות גמורה בבית דין, )וכן פסק מרן
)קידושין עו ב( שהערעור הוא שמץ פיסול, ולא שמעידים עליו עדות גמורה, אלא יציאת קול, היינו דוקא 
להצריך בדיקה אחריו, ואם אי אפשר מכשירים אותו, אבל לפסול פשיטא דעדות גמורה בעינן. ע"ש. וכן כתב 

שובה חלק א' )כלל ב' סימן ב'(. ואם כן בנידון דידן שלא היתה כאן עדות ברורה, ואי אפשר המהריב"ל בת
שתהיה עדות כזאת, לאחר שהרדב"ז והמהריק"ש קבעו במפורש שהם משבט דן בלי ספק, מי הוא זה ואי 
 זה הוא שיוכל לצאת נגד עדה שלמה לפוסלם ולהטיל בהם מום בקדשים, שהרי גדולה חזקה. וכמו שכן

כתב הראש"ל המרפ"א זצ"ל בתשובה הנ"ל. וכל שכן שהדבר ידוע שמנהג הפלשים שכל מי שנזקק למשא 
ומתן עם מי שאינו בן ברית, לא יוכל להכנס לביתו ולמשפחתו עד שיטבול בנהר, וכמו שהעידו בפנינו כמה 

ל ערך פלשים, מגידי אמת מהפלשים, כמסיחים לפי תומם. גם מה שהביא בציץ אליעזר מספר אוצר ישרא
שבעיני רבים מחוקרי זמנינו הפלשים יושבי ארץ כוש אינם מעדת ישראל, ולבם נוטה לחושבם מכתות 
הנוצרים המתקרבים לדת ישראל, נוראות נפלאתי שמסתמך על ספר זה )שיש בו כמה דברי מינות( נגד 

יים, ובאמת שכל עדות גאוני ישראל. גם עלובה עיסה שנחתומה מעיד עליה, שבאוצר ישראל שם מס
הנשמע עד הנה על אודות העם ההוא הגיע לנו על ידי נוסעים נוצרים אשר אל בית פלשי לא יבואו, ועל 
מפתן בתי תפלתם לא ידרכו, כי טמאים הם בעיני הפלשים, וידוע שכל עמי הקדם מעמיקים להסתיר יסודות 

פורים לא נאמנים וכו'. ע"ש. ואם כן אמונתם ומנהגיהם מאנשי מדינות אחרות, ולכן לא יעברו דעתם בסי
האם על מחקר כזה יתכן לסמוך לפקפק ביהדות עדה שלמה אשר מסרו את נפשם על יחוד השם ותורתו 

 לפי קבלת אבותיהם, ולפגום בחזקת יהדותם המיוסדת על פי עדות גאוני קדמאי. 

נדלר, ביום כ"ז סיון תשמ"ד, ד( גם הלום שמעתי שהגאון רבי משה פיינשטיין שליט"א, כתב מכתב להר"מ ט
שאף שהרדב"ז כתב שאין ספק שהפלשים יהודים משבט דן, לדינא קשה לסמוך על זה, כי לא ברור אם 
הרדב"ז ידע היטב את המציאות אודותם, וגם לא ברור אם עד זמנינו לא נשתנה מצבם. ע"כ. ]וכעת ראיתי 

ח סיון תשמ"ה[. ומה מאד יש לתמוה על דברים שחזר לכתוב כן לנכדו הרב ר' יעקב טנדלר במכתב מיום כ"
אלו, מאחר שידוע לכל גדולתו של הרדב"ז, ונחשב לפוסק גדול גם בדורו דור דעה של מרן הבית יוסף, 
ולמפורסמות אין צריך ראיה, והאריכות בזה למותר. ועיין חולין )ו ב(, העיד ר' יהושע בן זירוז לפני רבי, על 

בבית שאן )מבלי שיפריש תרומות ומעשרות(, והתיר רבי את בית שאן כולה  רבי מאיר שאכל עלה של ירק
על ידו, )שדן אותה כחוץ לארץ, היפך מה שנהגו עד אז להחזיקה כארץ ישראל ולהפריש תרומות 



ומעשרות(, ושם )דף ז א(, אמר ליה ר' ירמיה לר' זירא, ודילמא עישר עליו ממקום אחר, אמר ליה לא נחשדו 
ש שלא מן המוקף. ודילמא נתן עיניו בצד זה ואכל בצד אחר, אמר ליה חזי מאן גברא רבה חברים להפרי

דקמסהיד עליה. ופירש רש"י, ראה כמה אדם גדול הוא שהעיד עליו, והיינו ר' יהושע בן זירוז, שהואיל והעיד 
רו של הרדב"ז על זאת, בודאי שיפה כיון ודקדק בדבר אל נכון. ודון מינה ואוקי באתרין. וגם לאחר דו

מוקמינן להו אחזקתייהו, שגדולה חזקה, וכמו שכתבו הגאונים הראש"ל המרפ"א ובית דינו הנ"ל. כשם 
שנוהגים כן לגבי שאר קהלות שבאו מחוץ לארץ, כגון יהודי קוצ'ין, ויהודי רוסיה וגרמניה, שמחזיקים אותם 

פשר. ]והן עתה בא לידי העתק כיהודים לכל דבר, ורק בשעת נישואיהם חוקרים ודורשים כמדת הא
מהחלטת מועצת הרבנות הראשית לישראל, מיום כ"ז כסלו תשמ"ח, אשר בה נאמר בזה"ל: כל האמור 
בתשובות הרדב"ז ומהריק"ש על יהדותם של עולי אתיופיה, הנקראים עדת "ביתא ישראל", וכתבו שאין 

ל להרהר אחר פסקיהם. אולם מכיון ספק שהם משבט דן, הוא מקובל בכל ישראל, ואין בדורנו מי שיוכ
שקיים ספק שמא בגלל ניתוקם מכלל ישראל במשך אלפי שנים, נתערבו בהם גם גוים, אין לשנות ממה 
שנהגו עד היום על פי הוראת הרבנים הראשיים הקודמים, ויש להצריכם גרות לחומרא, במילה וטבילה בלא 

ודבריהם מרפסן איגרי, שמאחר שכתבו שאין להרהר ברכה, וקבלת מצות, ובזה יסתלקו כל הספקות. ע"כ. 
כלל אחר דברי הרדב"ז ומהריק"ש, איך חזרו לכתוב שיש ספק שמא בגלל ניתוקם מכלל ישראל במשך אלפי 
שנים נתערבו בהם גוים. והרי אילו היה באמת ספק כזה, לא היו הרדב"ז ומהריק"ש שותקים מלומר כן, כדי 

יתא, אלא יש להשאירם על חזקת יהדותם, שגדולה חזקה. ודו"ק[ ועיין עוד לאפרושי מאיסורא. אלא ודאי דל
 בשו"ת הרשב"א חלק ב' )סימן טו(. ודו"ק. 

 בענין כשרות עולי אתיופיה לבא בקהל ה'. 

ה( וכעת נבוא לדון בענין כשרותם לבוא בקהל ה'. כי הנה הרדב"ז בתשובה הנ"ל )דברי דוד סוף סימן ה'(, 
האלו הם משבט דן בלי ספק, ומפני שלא היו ביניהם חכמים בעלי קבלה תפסו להם אחר שכתב שהפלשים 

פשטי הכתובים, ואילו היו מלמדים אותם לא היו כופרים בדברי רז"ל, והם כתינוק שנשבה לבין הגויים, תדע 
 שהרי צדוק וביתוס היו בימי הבית השני, ושבט דן גלה מקודם, ואפילו אם תמצא לומר שהדבר ספק )אם

דינם כקראים או לא(, מצוה לפדותם, וסיים, אבל לענין יוחסין אני חושש שמא קידושיהם קידושין, וגיטם אינו 
כתיקון חז"ל, שהרי אינם יודעים בטיב גיטין וקידושין. עכ"ל. אולם להלן בתשובתו שבספר דברי דוד )סימן 

כושית הבאה מארץ כוש, הנקראת אל ט'(, וכן הוא בשו"ת הרדב"ז חלק ד' )סימן ריט(, נשאל אודות אשה 
חבאש, שנשבית ושני בניה עמה, וקנה אותה ראובן, ושאלנו את פיה מה טיבה, ואמרה שהיתה נשואה 
בארצה, ואלו בניה מבעלה אשר שמו פלוני וכו', ובאו עליהם אויבים ושללום, והרגו את כל האנשים שהיו 

רע ישראל משבט דן השוכנים בהרי כוש, ומאותו זמן בבית, ואת הטף והנשים שבו ויבוזו, ונתברר שהם מז
עד עתה הוחזקה כעגונה, ובתוך הזמן בא עליה אדונה ראובן והוליד ממנה בן וגדל, והוא רוצה לישא אשה 
מקהל ישראל, האם הוא ראוי לבוא בקהל ה', והשיב, תנן )יבמות קיד ב(, שלום בינו לבינה ומלחמה בעולם 

נאמנת, והיינו טעמא משום דאמרה בדדמי, ואיבעיא לן אם היא החזיקה  ובאה ואמרה מת בעלי אינה
מלחמה, אי אמרינן מיגו וכו'. ופסק הרמב"ם שאם נישאת לא תצא, ומינה דהולד כשר. אכן זה אינו, חדא 
דהרא"ש פסק שאפילו אם נישאת תצא והולד ספק, ועוד שאפילו לדעת הרמב"ם הרי בנידון דידן הדבר 



יש מלחמה בין מלכי כוש, שיש להם ג' מלכיות, קצתם ישמעאלים, וקצתם נוצרים מפורסם שלעולם 
מחזיקים בדת יש"ו, וקצתם ישראלים משבט דן, וכפי הנראה הם מכת צדוק וביתוס הנקראים קראים, שהרי 
אינם יודעים תורה שבעל פה, ואינם יודעים אלא קצת מצות, ואין מדליקים נרות שבת, ולא תשבות 

ניהם, ובכל יום שובים אלו מאלו, הילכך אין כאן מיגו טוב שיכולה לומר שלום בעולם, שהרי דבר המלחמה בי
ידוע אצלנו שיש מלחמה ביניהם, ועוד שכיון שהיא שבויה לפנינו אין לך חזקת מלחמה גדולה מזו וכו'. עוד 

נת חז"ל, מכל מקום יש טעם כללי לכלל הקראים להתירם, כי אף שקידושיהם קידושין וגיטם אינו גט כתק
כולם פסולי עדות הם מן התורה, ולא ראיתי להאריך בזה שהרי כמה משפחות מהם באו בקהל ישראל, ואם 
היו מסכימים כולם לקבל חברות ולקבל כל קבלת חז"ל ולהיות כמונו הייתי מתירם לבוא בקהל ה' עם 

פוטרה וכו', ואין לחוש לדור הראשון  הסכמת החכמים, כיון שקידושיהם נעשים בעדים פסולים, וכמו שכונסה
שהיו קידושיהם קידושין בעדים כשרים, ושמא נתגרשה אחת מהן בעדים פסולים אחר שפקרו, ונישאת 
לאחר ובניה ממזרים, כי חששא רחוקה היא, שאם תמצא לומר שנתגרשה, עדיין לא פקרו לגמרי באותו 

הנפסדים, ואם כן שמא בעדים כשרים נתגרשה,  הדור עד זמן ענן וחבריו שהיו מטעים אותם בפירושיהם
וכתיקון חז"ל, ושמא לא נישאת לאחר, ושמא לא ילדה בנים מהאיש האחר, ושמא מתו בילדותם, ואם תמצא 
לומר שהגיעו לכלל שנים כל אחד מהנמצאים יכול לומר אני איני מהם, שהמתגרשות מיעוט הן, וכל אחד 

תר לכאורה למ"ש הרדב"ז עצמו )בסוף סימן ה'( הנ"ל, שלענין מהם לבדו מותר לבא בקהל. אלא שזה סו
יוחסין יש לחוש מפני שקידושיהם קידושין וגיטם אינו גט. ובאמת שצריך לומר שדברי הרדב"ז עניים במקום 
אחד )בסימן ה' הנ"ל(, ועשירים במקום אחר )בסימן ט'(, דנפק דק ואשכח להתיר משום כמה ספקות וספקי 

ן כתב עוד הרדב"ז בתשובתו )בחלק ד' סימן ריט(. ע"ש. ]וכן מצאתי עתה להגאון הראש"ל ספקות להקל. וכ
, שכתב, שאף שהרדב"ז חשש לענין יוחסין משום 30המרפ"א, בקונטרס קדמוניות היהודים במלבר, עמוד 

תב ספק ממזרות, מכל מקום חזר והתיר בסימן ט' מכח ספקות רבים. ע"כ. וכן כתב הגר"מ פיינשטיין במכ
לנכדו הרב מרדכי טנדלר, מיום כו סיון שדמ"ת, דלדינא אין לחוש ביהודי אתיופיה לאיסור ממזרות, וכמ"ש 
הרדב"ז שיש בהם כמה וכמה ספקות להקל. ע"ש[. וכן האריך הרחיב למעניתו בשו"ת הרדב"ז )חלק ב' 

ריק"ש בשו"ת אהלי סימן תשצו, וחלק א' סימן עג(, להתירם מכח הספקות וספקי ספקות. וכן כתב המה
יעקב )סוף סימן לג(, שכבר נעשה מעשה לקרב הקראים תחת כנפי השכינה ולהתירם בקהל ה', על פי 
שלשה עמודי עולם, רבינו יעקב בי רב, ומהר"ר שמואל בן חכים הלוי, ומורנו הרדב"ז זצ"ל. ע"ש. הא למדת 

"ז עצמו סבירא ליה להתיר. והן אמת שדבריו בסימן ה' הם רק לפי המושכל ראשון, אבל אחר העיון הרדב
שבסימן ה' כתב, שאין דין הפלשים כמו הקראים לענין להחיותם ולפדותם, כי דוקא בקראים נאמר מורידים 
ולא מעלים, כיון שהם דרים בתוך שכונת הרבניים, ורואים דברי חכמים ומנהגיהם ומלעיבים ומלעיגים 

רמב"ם, ובהם אמרו מורידים ולא מעלים, אבל אלו עליהם, והם המשפחה הארורה אשר כתב עליהם ה
הבאים מארץ כוש אילו היו ביניהם חכמים בעלי קבלה לא היו כופרים, "ודינם כתינוק שנשבה לבין הגוים". 
ע"כ. ואם כן תקנתם קלקלתם, שהעדים של הקידושין )של הפלשים( כשרים הם, וגיטם אינו גט, כיון שאינם 

ין. אלא שהרדב"ז עצמו )בסוף סימן ה'( סיים, ואם תמצא לומר שהדבר ספק )אם בקיאים בטיב גיטין וקידוש
דינם כקראים(, נראה דלא פסיקא ליה מילתא, ורק לענין להחיותם אמרינן ספק נפשות להקל. ועל כל פנים 
הרי שאר הספקות שכתב לגבי הקראים שייכים גם לגבי הפלשים, ואשר על כן הביא כל הספקות לשאלה 



לבן הפלשית )אם יתברר שבעלה של אמו נהרג לפני שנתעברה בו(, להתירו לבא בקהל מכח  הנוגעת
הספקות האלה. ולהלן יתבאר ההיתר שלהם לבא בקהל ביתר שאת ויתר עוז. ולאפוקי ממה שכתב הציץ 
אליעזר חלק י"ב )סימן סו( בד"ה באופן, שכל מה שנאמר להקל עליהם שהם יהודים, בעיית היוחסין שלהם 
יותר חמורה, שהרי כתב הרדב"ז שדינם כתינוק שנשבה לבין הגוים, ואם כן קידושיהם נעשים בעדים 
כשרים וגיטם אינו גט וכו'. ע"ש. אבל לפי האמור גם לפי זה יש להקל, ובפרט שגם הרדב"ז לא הוציא דבר 

ד הציץ אליעזר זה מכלל ספק, וחזי לאצטרופי לשאר ספיקות להקל להתירם לבא בקהל ה', ומה שכתב עו
שהרי אינם יודעים מדין יבום, הרי פסק מרן )בסימן קנט סעיף ב'( כדעת הרמב"ם, שיבמה שנישאת לזר אין 
הולד ממזר. ועיין בביאור הגר"א שם שכן מבואר בתוספתא, ודלא כהיש אומרים דהוי ממזר מדרבנן. ע"ש. 

 ובספק ממזר מדין יבום בודאי דנקטינן לקולא. 

וד הציץ אליעזר שם, לפוסלם מפני שאינם בקיאים בדיני עריות, הנה הרמ"א בדרכי משה ו( ומה שכתב ע
)סי' ד' ס"ק יד( כתב בדין האנוסים, שיש להוכיח מיבמות )טז ב( ונדה )נו ב( שאין מקבלים גרים מן 

ת התרמודיים, ופירש רש"י, מפני שנתערבו בזמן החורבן עם בנות ירושלים, וקסבר גוי ועבד הבא על ב
ישראל הולד ממזר, אם כן לדידן דקיימא לן הולד כשר אין לחוש לממזרות, ומותר להתחתן עמהם כמו 
בשאר עכו"ם, דממה נפשך אם נאמר שהתחתנו בעכו"ם הולד כשר, ואם הם נזהרים מלהתחתן אלא זה 

דלא בזה, אם כן הם נזהרים גם מלהתחתן מקרובותיהם, שהרי גם עכו"ם נזהרים בזה. ע"ש. הא קמן 
חיישינן לנישואי קרובותיהם. וכן כתב השב שמעתתא )שמעתא ד' פרק כב(, שאף שהנימוקי יוסף יבמות 
)סוף פרק אלמנה לכהן גדול( מנה בכלל פסולים גם אחיה ואביה, מכל מקום מהבית יוסף והרמ"א שלא 

נו בזה דין קבוע הביאוהו נראה דלא סבירא להו כוותיה, שכל שאינו פיסול כללי, אלא לזו האשה, לא ד
להחמיר וכו'. ע"ש. גם הגאון רבי יצחק אלחנן בשו"ת עין יצחק )חלק אבן העזר סימן ח' אות ד( כתב, דלא 
חששו חז"ל למיעוט קרובים, וכמו שכתב רש"י קידושין )פ"א ב( דהיינו טעמא שמותר להתייחד עם אחותו, 

בקרובותיו, )כמו שאמרו בסנהדרין סד. ויומא משום דלא תקיף יצריה, דאהנו אנשי כנסת הגדולה דלא מגרי 
סט ב(. וכן לשון המשנה )כתובות יג א( הרי זו בחזקת שנבעלה לנתין ולממזר, ולא הוזכרו קרובים, וכן שם 
במשנה )יד ב( אם רוב אנשי העיר משיאים לכהונה הרי זו תינשא לכהונה, ולא חששו לקרובים. עכת"ד. 

אבן העזר סימן יד אות ב'(. גם בערוך השלחן )סימן ד' ס"ק לד( העיר  )ועיין עוד בשו"ת עין יצחק חלק
מההיא דיומא )סט ב( דאהני דלא מגרי בקרובותיו, שמכאן שאין לחוש לזנות קרובים, שדבר שאינו מצוי הוא 
כלל לזנות עם קרובים שהולד מהם ממזר. ע"ש. וכן כתב בשו"ת אחיעזר חלק ג' )סימן כא(, ושכן כתב 

תובות )יג א(. ע"ש. ועיין עוד בשו"ת ברית אברהם )סימן טו אות ד'(, ובשו"ת כתב סופר )חלק ההפלאה כ
אבן העזר סימן ב'(. וכן כתב השואל ומשיב קמא )חלק א' סוף סימן ג(. והגאון החזון איש )חלק אבן העזר 

שגם קידושי הפלשים סימן יב(. ובשו"ת חלקת יעקב חלק ג' )סימן ו(. ע"ש. וכל שכן לפי מה שיתבאר להלן 
אינם קידושין לפי דין תורה, אם כן רוב איסורי עריות אין נוהגים בהם, כגון חמותו וכלתו אשת אחיו ואחות 
אשתו ואשת אביו וכיוצא בזה. נמצא שאין לחוש לאיסורי עריות. וכן כתב כיוצא בזה הרה"ג רי"מ אהרנברג 

איתי להגר"מ פיינשטיין במכתבו לנכדו, מיום כ"ח סיון בקונטרס "בני ישראל" )עמוד קח וק"ט(. ע"ש. וכן ר
תשמ"ה, שכתב, שאין בעולי אתיופיה חשש ממזרות מחמת זנות בקרוביהן, כיון שזנות בקרובים אינו חשוב 
כדבר טבעי, וממילא אינו שכיח, וגם מאחר שאין להם חלות קידושין, אין בהם חשש לקרובים ע"י אישות. 



א נמי של הרדב"ז בדברי דוד, סוף סימן ה' שחשש לפלשים רק משום שקידושיהם ע"כ. )ואפשר דהיינו טעמ
קידושין וגיטם אינו גט, וכן הר"ש בתשובה שבב"י ס"ס ד שחשש כן לגבי הקראים, ולא הזכירו חשש נישואי 

ף עריות של קרובים, והיינו טעמא דלקרובים לא חיישינן, ושו"ר בשו"ת זרע אברהם יצחקי )חיו"ד סי' כז ד
 ק"י ע"א( שהעיר על הר"ש שלא הזכיר חששות אלו אלא תלו עיניהם בטיב גיטין וקידושין. ע"ש(. 

ז( איברא דלכאורה יש לטעון על הספקות וספקי ספקות שכתב הרדב"ז להתיר הקראים, )וממילא הוא הדין 
נן )שם עו א( לפלשים(, שאם כן למה אמר רבי אליעזר )בקידושין עה א(, שכותי לא ישא כותית, ואמרי

דהיינו טעמא לפי שאין בקיאים בתורת גיטין וקידושין, והרי יש בהם כל הספקות הנ"ל. וצריך לומר דאיסור 
הכותים אינו מכח הדין אלא שראו לגזור עליהם, וסמכו גזירתם על הטעם הנ"ל. וכן כתב בשו"ת היכל יצחק 

רסנא )סימן רכ(. ובזה יש טעם לומר שאף לדעת חלק א' )חלק אבן העזר סימן יג אות ג'(. וכן כתב בכסא דה
האוסרים את הקראים לבא בקהל, ומשום דמשוו להו לכותים, וכמו שכתב בביאור הגר"א אבן העזר )סוף 
סימן ד'(, יודו לגבי פלשים שלא עשו זאת בכוונת זדון כמו הקראים, אלא משום חוסר ידיעה, ואילו היו 

פה גם הם היו עושים כדבריהם, וכמו שכתב הרדב"ז הנ"ל. לפיכך ביניהם חכמים הבקיאים בתורה שבעל 
אין מקום לגזור עליהם דין ממזרות, וכשרים הם לבא בקהל ישראל. וראה עוד כיו"ב במאמרו של הגר"ש 

 רוזובסקי זצ"ל בקונטרס "בני ישראל" )עמוד מז והלאה(. ודו"ק. 

ברר שאין לעדה האתיופית קידושין כלל בנתינה ח( והנה לאחר חקירה ודרישה מפי זקני העדה וכהניה, מת
ואמירה כפי שחייבה התורה, והנישואין שביניהם שבדרך כלל נעשים מגיל ארבע עשרה שנה ומעלה לחתן 
או לכלה, ולפעמים אף בפחות מכן, נערכים באופן זה, הורי הבחור מבקרים אצל הורי הנערה, ואם מצאה 

בניהם, וקובעים זמן לנישואיהם, ואילו החתן והכלה אינם רואים זה  חן בעיניהם מביעים את רצונם לנישואי
את זו עד ליום החופה, ויום או יומים לפני טקס החופה שולחים הורי החתן תכשיטים ומתנות להורי הכלה, 
עבור הכלה, ובמקום הטקס של הנישואין החתן נמצא בין האנשים והכלה בין הנשים, ולא קרב זה אל זה, 

ל החתן מכריז בפני הנוכחים ומודיע לאבי הכלה על כריתת ברית הנישואין בין החתן והכלה, אך אביו ש
ואינו נותן שום דבר, לא הוא ולא החתן, והכהן של העדה אומר פסוקי ברכה באמירה בלבד, ותו לא. ואחר 

באמירה הטקס והסעודה הולכים החתן והכלה יחדיו ומתיחדים זע"ז. נמצא שאין עושים מעשה קידושין 
ובנתינה כדת של תורה, כי אין להם מושג מדין קיחה קיחה משדה עפרון. וגם כשהולכים ומתיחדים יחדיו, 
אין כאן קידושי ביאה, שהרי צריך לומר לה בפני שני עדים הרי את מקודשת לי בביאה זו, ולהתיחד בפניהם, 

וך )סימן לג סעיף א'(. וע"ע בספר כמבואר ברמב"ם )פרק ג' מהלכות אישות הלכה ה'(, ובטור ושולחן ער
דינא דחיי )עשין דף א' ע"ד(, שלדברי הכל צריך שיאמר בפני עדים שהוא מקדשה בביאה, ולא אמרו חזקה 
אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות, אלא כשהיה לו עסק אישות עמה, כגון המגרש את אשתו ואחר כך בא 

לכות גירושין הלכה יט(, ובטור ושלחן ערוך )סימן קמט עליה וכיוצא בזה, וכמבואר ברמב"ם )פרק י' מה
סעיף ה'(. עכת"ד. ובנידון דידן שאין שום אמירה כזאת, והכל נעשה על דעת טקס הנישואין, אין כאן סרך 
קידושין. וע' בשו"ת יביע אומר חלק ו' )חלק אבן העזר סימן א', אות ב' והלאה(, שהבאתי דעת רוב 

זרחיים, שאינה צריכה גט מן הדין כלל, מהטעם האמור. ע"ש. ומעתה אין אנו האחרונים לגבי נישואין א
צריכים לדון במה שנסתפק הרדב"ז בקידושי הפלשים הנעשים בעדיהם, אם העדים כשרים או פסולים, 



דמעיקרא דדינא פירכא שאין כאן קידושין כל עיקר, וממילא אין כל חשש בגירושיהם, מאחר שאינם נשואים 
ן. )ושמא תאמר שיש לחוש פן בדורות הראשונים היו עושים קידושין כדת, ורק במשך הזמן הרב על פי הדי

נשתכח הדבר מהם, אף אנו נאמר אולי גם גירושיהם היו על פי הדין. ועוד שהסברא נותנת שכך היו נוהגים 
בשו"ת  בכל הדורות, שהרי הם מקפידים על שמירת מסורת אבותיהם בכל הענינים(. וכיוצא בזה כתב

הריב"ש )סימן ה'( לגבי נישואי האנוסים, שאפילו אם נאמר שאין אמירת החתן מעכבת כיון שנתקבצו יחדיו 
על דעת להתארס, והוי כמדבר עמה על עסקי קידושין ונתן לה ולא פירש, דקיימא לן שמקודשת כל 

תם ונותן טבעת לכל אחד שעוסקים באותו ענין, מכל מקום בכאן הרי לא נתן לה כלום, רק שהכהן מברך או
מהם. ע"ש. ודון מינה ואוקי באתרין. והן אמת שעדיין יש לדון לפי מה שכתב החלקת מחוקק )ריש סימן לג( 
שגם לגבי קידושי ביאה, אם היו מדברים על עסקי קידושין, ומתוך זה נתיחדו ובא עליה, הרי זו מקודשת, 

דעת נישואין, ואחר כך נתיחדו ובא עליה, נאמר גם כן וכדין קידושי כסף הנ"ל. וכאן שנתאספו יחדיו על 
שהיא מקודשת. ואף שהבית שמואל שם סק"ב מפקפק בזה, שאפשר דגבי ביאה גרע טפי, הואיל והעדים 
אינם רואים את הביאה. אולם בתפארת יעקב שם כתב שאין בזה מקום ספק, שכיון דאמרינן הן הן עדי יחוד 

ירה וכו'. וכן כתב בארץ צבי שם, ושכן מוכח בדרכי משה. ע"ש. אולם הגאון הן הן עדי ביאה, אין צורך באמ
הר"ש אבן דנאן בשו"ת אשר לשלמה )סימן ב' דף ז' ע"א( כתב, שמשמעות לשון הריב"ש הנ"ל "שאפילו אם 
נאמר", נראה דלקושטא דמילתא לא סבירא ליה שהאסיפה לאירוסין הוי כמדבר על עסקי קידושיה, ולפחות 

לא פשיטא ליה. ע"ש. ומכל שכן כאן שהיחוד והביאה נעשו זמן רב לאחר מכן, והפסיקו בסעודה משמע ד
ובדברים אחרים. וידוע מה שכתב מרן הבית יוסף )סימן כז(, שדעת רוב הפוסקים כרבי שצריך שיהיו 

רמב"ם עוסקים באותו ענין, )ולא כר' אלעזר בר"ש דאמר אף מענין לענין באותו ענין(, ומהם הרי"ף וה
והרא"ש והר"ן ובעל העיטור. וכן פסק מרן בשלחן ערוך. )וכן פסקו רבינו ישעיה הראשון, והריא"ז, ובשו"ת 
הריטב"א סימן סח, ועיין עוד במאירי קידושין ו א(. ועוד, שהרי כתב בשו"ת הרמ"א )סימן ל'(, שאפילו 

ו תחלה מענין הקידושין ממש, אלא להסוברים דמהני אף מענין לענין באותו ענין, מכל מקום צריך שידבר
שפסקו מלדבר בקידושין ועדיין מדברים בצרכי נישואיהם וכו'. ע"ש. וכאן מעולם לא דיברו בעניני קידושין 
ממש, רק בטקס החתונה. ומה שיש אחרונים שהחמירו בנתאספו תחת החופה ונתן לה קידושין בסתם, או 

ג' )סימן קמו(, ובערוך השלחן )סימן כז סעיף א'(, זהו שלא אמר "לי", כמ"ש בשו"ת דברי מלכיאל חלק 
כשבירכו ברכת אירוסין תחת החופה, מה שאין כן כאן. לפיכך אין לחוש לקידושין כלל. )ומכל שכן לפי מה 
שכתב הט"ז סימן כז סק"ב, שצריך שהמקדש ידבר עם המתקדשת על עסקי קידושין, ולא סגי מה שאחרים 

דושין. וכן כתב בשו"ת בית יצחק חלק אבן העזר סימן צט. ובשו"ת צל הכסף חלק דיברו בפניהם על עסקי קי
ב' סימן כו, ושכן משמע מפשט לשון הפוסקים. ואפילו לדברי החולקים שהובאו באוצר הפוסקים חלק י' בדף 

ין כלל. לב ע"ד, בנידון דידן הן הן יודו דלא חיישינן לקידושין. שהרי אין לפלשים שום מושג של ענין קידוש
 ודו"ק(. 

ט( וחזות קשה הוגד לי, כי ראיתי בשו"ת התשב"ץ ח"ג )סי' מז( שכתב, שיש לדון בנישואי האנוסים, שיש 
מקדשים כדמו"י בפני עדים אנוסים, ואח"כ נושאים אותם כמנהגם, אם יש לחוש לנישואין אלו שבאו אחר 

דות וכו', שי"ל שכיון שגילו דעתם דלאו קידושין שנעשו בפיסולי עדות, כי האנוסים בודאי שפסולים לע
בתורת זנות נסבי להו, כיון דמקדשי והדר נסבי, הרי הם בועלים לשם קידושין, וכל שיש בעיר ישראל 



הכשרים לעדות ויודעים בהם שהם מתיחדים, אמרינן עדי יחוד הן הן עדי ביאה, וחלו הקידושין משעת 
ין ועושה בעילתו בעילת זנות, וכדתנן )גטין פא א( המגרש בעילה, שחזקה היא שאין אדם מחזר אחר קידוש

את אשתו ולנה עמו בפונדקי בית הלל אומרים צריכה הימנו גט שני. ואמרינן התם דה"ט משום דס"ל הן הן 
עדי יחוד הן הן עדי ביאה וכו'. וה"נ שקידשה בפני עדים אנוסים דכוותייהו, ודאי לשם נישואין נתייחד עמה, 

שה בפני עדי ישראל כשרים, לפי שבעיניו האנוסים יותר כשרים מעדי ישראל, לפי שלבם ומה שלא קיד
מסור לשמים, וכדאמרינן בחגיגה )כב ב( לגבי עם הארץ וכו', ולכן כיון שקידשה בפני עדים אנוסים ונתייחד 

ותה בפניהם לשם עמה וידעו זאת עדי ישראל כשרים, אמרינן הן הן עדי ייחוד הן הן עדי ביאה, וכאילו בעל א
קידושין, שאינו עושה בעילתו בעילת זנות, וחוששין להחמיר להצריכה גט. ושמא תאמר זה שקידשה בעדים 
פסולים, אף על פי שבעל אח"כ, על סמך הקידושין הראשונים בעל ולא לשם קידושין, הא ליתא, דדוקא 

סע"א(, אבל אם בעל אחר קידושין  בסבלונות שבאו אחר קידושין בטלים, הוא דאמרינן הכי בקידושין )נ
פסולים, שחשב שהם קידושין כשרים, גמר ובעל לשם קידושין וכו'. עכת"ד. ותמיהני, שהרי בכתובות )עג 
ב(, מייתי התוספתא דקידושין )פ"ד ה"ד(, המקדש בפחות משוה פרוטה, וכן קטן שקידש, אף על פי ששלח 

שין הראשונים שלח, ואם בעלו קנו, ר' שמעון אומר אם סבלונות לאחר מכן, אינה מקודשת, שמחמת הקידו
בעלו לא קנו. במאי קמיפלגי, ת"ק סבר אדם יודע שאין קידושין תופסים בפחות משוה פרוטה, וגמר ובעל 
לשם קידושין. ור"ש סבר אין אדם יודע שאין קידושין תופסים בפחות משוה פרוטה, וכי קא בעל אדעתא 

כ. לפ"ז הכא דסבר המקדש שהעדים האנוסים כשרים הם, והם יותר כשרים דקידושין הראשונים בעל. ע"
משאר עדי ישראל הכשרים, בודאי שעל דעת קידושיו הראשונים בעל, ולא אמרינן בכה"ג אין אדם עושה 
בעילתו בעילת זנות, שכיון שהוא סבור שקידושיו קידושין, לא שייך כאן בעילת זנות כלל, ואדעתא דקידושין 

בעל. וכל שנתבאר לנו שבאמת אין קידושיו קידושין, כגון שהעדים פסולים, אינה צריכה גט כלל.  ראשונים
וכן מוכח בתשובת הריב"ש )סימן ה( ע"ש. ]וע' בשו"ת הריב"ש )סוף סימן ו(, שהביא בשם הרא"ה, שכל 

זוהי דעת יחיד,  שהיא אשתו ועומדת תחתיו, כ"ע ידעי שנתייחד עמה ובא עליה לשם קידושין, וכתב ע"ז, אך
שכל הראשונים כתבו שצריכה לעדי ייחוד. וע' בבית שמואל )סוף סימן לא( שהריב"ש עצמו )סי' קיג( כתב 
בשם הרא"ה דהוי כעדי ייחוד. וכן נראה בתשובת מיימוני )סי' יט(. ע"ש[. ושוב מצאתי בערך השלחן אה"ע 

יא דכתובות )עג ב( הנ"ל, דלא אמרינן אם )סי' לא סק"י( שהביא דברי הרשב"ץ הנ"ל, ותמה עליו מהסוג
בעלו קנו, אלא משום שאדם יודע שאין קידושין תופסים וגמר ובעל לשם קידושין, אבל כשהוא סבור 
שהקידושין כשרים, אמרינן דאדעתא דקידושין הראשונים בעל, ולא קנה. וה"נ ס"ל לר' אמי גבי המקדש 

הריב"ש )סי' ה( בנישואי האנוסים. וסיים: דליכא למ"ד שאם במלוה ובעל שא"צ גט מה"ט. וכן מבואר בשו"ת 
סבור שהקידושין כשרים דאמרינן לשם קידושין בעל, אלא הרשב"ץ בלבד, והוא נגד הש"ס והפוסקים. ע"כ. 
)ואני תמה על הגאון רבי רחמים פרנקו בשו"ת שערי רחמים ח"ב )חאה"ע סי' יז( שהעתיק כל דברי 

דבריו נגד הש"ס והפוסקים(. ובאמת שהרדב"ז והמהריק"ש שהתירו את הרשב"ץ הנ"ל, ולא הרגיש ש
הקראים, משום שעדי הקידושין שלהם פסולי עדות, ולא חששו למה שהם דרים יחדיו ככל איש ואשה, 
ומתייחדים זע"ז, אף על פי שיש עדים כשרים מהרבניים בעיר, מוכח להדיא דס"ל דלא שייך לומר שעל דעת 

לא סומכים הם על טקס הנישואין שלהם, ואדעתא דהכי בועלים, וכ"כ מהריק"ש בשו"ת קידושין בועלים, א
אהלי יעקב )סי' לג(. וע"ע להלן )סי' יב. ז(. ומכיון שאין כאן קידושין כשרים, מחמת שהעדים פסולים, אין 



ים על לחוש שנשותיהם בחזקת אשת איש, הילכך אין כאן פיסול ממזרות. והוא הדין לגבי הפלשים שסומכ
טקס הנישואין שלהם, שכיון שאין בהם ממש, אין בהם חשש פיסולי קהל. וע' בשו"ת הגאון רעק"א מה"ת 

 )סי' נו( בד"ה ועדיין. ודו"ק. 

י( פש גבן לברורי אם יש לחוש לקידושין בגלל התכשיטין והמתנות הנשלחים לכלה והוריה ימים אחדים 
ידושין, וכמו שאמרו בקידושין )נ ב( חוששין לסבלונות, ופירש לפני הנישואין, וניחוש שמא נשלחו על דעת ק

רש"י, מי ששידך אשה וקדם ושלח סבלונות בעדים חוששים שמא קידושין הם, ואם נתקדשה לאחר צריכה 
גט מן הראשון. ע"כ. ואם כן לכאורה גם פה יש לומר שנשלחו סבלונות אלה על דעת קידושין. אבל התוספות 

ל פירוש רש"י, משמע מתוך פירושו דחיישינן שמא מחמת קידושין הם, ולכך נקט בלשונו קידושין שם כתבו ע
שידך, שאם לא כן לא הוו קידושין, דמנא ידעה, וכדאמר לעיל )ו א( גבי נתן לה קידושין ולא פירש. וקשה 

ן, לכך נראה להר"מ, וכי שידך מאי הוי, והא בעינן שידבר עמה על עסקי קידושין, ומענין לענין באותו עני
לפרש שכיון ששלח לה סבלונות חיישינן שמא קידשה כבר. ע"ש. ולפי זה בנידון דידן שידוע שאין עושים 
קידושין תחלה כלל, אין לחוש לקידושין. וכן כתב בבית יוסף )סימן מה( בשם הרשב"ץ, "דבאתרא דמסבלי 

ספות". והוא הדין באתרא דלא מקדשי והדר מקדשי, אין כאן בית מיחוש, לא לפירוש רש"י ולא לפירוש התו
כלל. וכן כתב בשו"ת הרשב"א )סימן אלף וק"פ(, שאין לחוש שקידש בסבלונות אלא כשרוב המקום מקדשים 
תחלה. וכן מתבאר בשו"ת הריב"ש )סימן ה'( אליבא דרש"י. ולכן אף למה שכתב הרא"ש ליישב שיטת 

כחה לפירוש התוספות, ומשמע שחושש לשני רש"י, וכתב שיש הוכחה בגמרא לפירוש רש"י, וכן הו
הפירושים. וכן כתב בשמו הטור )בסימן מה(. וכן כתב בחידושי הריטב"א קידושין, שיש לחוש לשני 
הפירושים. וכן כתבו בשו"ת התשב"ץ חלק ב' )סימן ר'(, ובשו"ת הרשב"ש )סימן שצה(. ע"ש. מכל מקום 

שינן לסבלונות, ובמיוחד לפי מה שכתב הריטב"א בתשובה באתרא דלא נהיגי בקידושין כלל, נראה דלא חיי
)סימן סח(, כי מה שאמרו חוששין לסבלונות, אליבא דרש"י, זהו כשלא נודע כיצד ניתנו הסבלונות ההן, שאין 
בפנינו אותם שהיו מצויים שם, ואנו חוששין שמא ניתנו לה בלשון קידושין בפני עדים הכשרים לעדות, שאם 

ש שלא בעדים אין חוששים לקידושיו, אבל כשכל העדים שהיו מצויים שם מעידים שניתנו לא כן הרי המקד
סתם ולא אמרו לה שום לשון קידושין, וגם לא היה מדבר עמה על עסקי קידושין, אין לחוש לסבלונות. ע"ש. 

ן קידושין וכאן הרי ברור לנו שהשושבינים מוסרי הסבלונות להורי הכלה אינם אומרים באותה שעה שום לשו
כלל, וגם אינם מקפידים שיהיו השושבינים כשרים לעדות, לפיכך אין לחוש לסבלונות. )ועיין בשו"ת 

 התשב"ץ ח"א סי' מב, וח"ב סי' ר'. ודו"ק( 

יא( ואפילו לפי פירוש המאירי )קידושין נ ב( שאף אם לא דיבר עמה על עסקי קידושיה בעת מסירת 
ע"ש. מכל מקום בנידון דידן אין לחוש לזה כלל, על פי מה שכתב בשו"ת  הסבלונות, יש לחוש לקידושי ספק.

הריב"ש )סימן תעט( בד"ה בענין הסבלונות, שלדעת רש"י ז"ל שחשש הסבלונות הוא שמא הם עצמם ניתנו 
בתורת קידושין, ואף על פי שלא פירש מהני, שכיון ששידך כבר הוי כמדבר עמה על עסקי קידושיה ונתן לה 

ש, דקיימא לן כר' יוסי דאמר דיו, מכל מקום זהו כשהחתן מסר הסבלונות מידו ליד השליח, אבל ולא פיר
בנידון זה שאבי החתן נותן הסבלונות, ולא החתן עצמו, אין לחוש לסבלונות אלו שיהיו הן עצמן קידושין, 

ים להם, דקיימא לן שהרי אפילו אילו אמר אבי החתן בפירוש שהוא נותן הסבלונות לשם קידושין, אין חושש



)בקידושין מה א( כרבינא דלא חיישינן שמא שליח שווייה לאביו, ולא לשמא ארצויי ארצי קמיה ושתיק, 
ואפילו אם השליח אמר לכלה סבלונות אלו שלח לך החתן אין בכך כלום, שהרי הוא עצמו מעיד שלא החתן 

דמו להם קידושין, אפשר שאף אם לא נתנם לו ולא שלחו. אבל להרי"ף והרמב"ם שחשש הסבלונות שמא ק
נתנם החתן בעצמו לשליח, ראיה הם שקדמו להם קידושין וכו'. ע"ש. )ועיין באבני מילואים סימן מה סוף 
סק"א שכתב להעיר על זה שאף להרי"ף והרמב"ם אין לחוש לכך, ושלכן כתב הריב"ש דבר זה בלשון 

אי לא קדמו קידושין, וכל החשש הוא לפירוש רש"י "אפשר", דלא פסיקא ליה מילתא(. ולפי זה כאן שבוד
שמא הסבלונות עצמם לקידושין נמסרו, והואיל ונתברר לנו שהורי החתן מוסרים הסבלונות לשושבינין ולא 
החתן בעצמו, )וגם נמסרים להורי הכלה ולא ליד הכלה עצמה, אף שמראים לה אותם(, אין כאן חשש 

שהובאו בקיצור בבית יוסף סימן מה(, הם גם באופן ששידכו קודם לכן, קידושין כלל. ודברי הריב"ש הנ"ל )
וכמו שכתבו הרמב"ן והרשב"א בחידושיהם לקידושין )מה א(, דהא דקיימא לן כרבינא דלא חיישינן לשמא 
שליח שווייה, או שמא ארצויי ארצי קמיה, היינו אפילו בשדיך. וכן כתבו הריטב"א והר"ן שם. ע"ש. ולכן גם 

ף על פי ששידכו לא חיישינן בנתינת הסבלונות על ידי הורי החתן לקידושין. וכן כתב הגאון מהר"א בן כאן א
יעיש בתשובה שהובאה בשו"ת הרא"ם חלק א' )סימן יח(, וסיים, שאפילו לדעת החולקים על הרי"ף 

הבן היכא והרמב"ם וסבירא להו שהלכה כרב ושמואל דאמרי חיישינן שמא נתרצה האב, וכן שמא נתרצה 
דארצויי ארצי קמיה, זהו בקידושין שקידש האב להדיא בעד בנו, אבל בסבלונות אפשר דמודו דלא חיישינן 
שמא נתרצה הבן, ואם תמצא לומר שנתרצה הבן, עדיין להר"ח וסיעתו אין הסבלונות עצמן קידושין, אלא 

. וכל שכן שבנידון דידן האם מסרה דחיישינן שמא קדמו להן קידושין, וכולי האי לא חיישינן בנידון דידן
סבלונות בשמה ולא בשם החתן, והוה ליה כעין ספק ספיקא וכו'. ע"ש. ומה שכתב להשיב על זה הרא"ם 
)בסימן יט(, דהא דשמא נתרצה הבן לא חיישינן, היינו בלא שידך, או באופן ששידך ולא נתרצית לו, מה 

לי עיון, שהרי מבואר בראשונים הנ"ל שאפילו בשידכו נקטינן  שאין כן בשידך ונתרצית לו וכו', דבריו צריכים
כרבינא דלא חיישינן שמא ארצויי ארצי. ושוב מצאתי בספר בני דוד פאלקון )הלכות אישות פרק ט' הלכה 
כח, דף כד ע"ב( שתמה על דברי הרא"ם הנ"ל כאמור, שהרי בכל מקום שאמרו שידך משמע שנתרצית גם 

שהמחלוקת בדין שמא נתרצה הבן מיירי בדשדיך, כמבואר בהריטב"א והר"ן,  היא להיות אשתו, וכיון
הסוברים דלא חיישינן היינו אפילו כשנתרצית וכו'. ע"ש. וכן מצאתי עוד להגאון מהר"ר יעקב אלפנדארי 
בתשובה שהובאה בספר מחנה אפרים )הלכות אישות סימן ד', דף ט' ע"א(, שתמה גם כן על הרא"ם, 

א והר"ן, שפירשו הגמרא בדשדיך. ע"ש. וע"ע בשו"ת שער אשר )חאה"ע סי' לא דף צד ע"ד(. מדברי הריטב"
 ודו"ק. 

יב( איברא דאכתי איכא למידק ממה שכתב בס' בני דוד שם, שבזמן הזה לא אמרינן דלא חציף איניש לשוויי 
וכח דלא סבירא להו לאביו שליח, מפני שכולם מקדשים על ידי אביהם. ע"ש. אולם מדברי שאר האחרונים מ

הכי, וכמו שמתבאר בשו"ת פרי צדיק )סימן כג(, ובשו"ת צדקה ומשפט חלק א' )חלק אבן העזר סימן ז'(, 
ע"ש. ]ועיין בכנסת הגדולה, הגהות בית יוסף סימן מה אות נט, מה שהעיר על דברי הרא"ם הנ"ל מתשובת 

י דוד הלכות אישות דף כט ע"א אות לז, הריב"ש. וציין לתשובת מהריב"ל שמסתפק בזה. ע"ש. ובספר בנ
כתב להעיר על דברי הרא"ם מתשובת הריב"ש הנ"ל[. על כל פנים לא יהא אלא ספק, הרי כתבו גדולי 
האחרונים שאף לרש"י כל החשש לסבלונות אינו אלא מדרבנן, אבל מן התורה אין חשש קידושין כלל, 



עלה בשו"ת מהריב"ל חלק א' )סימן יז(, שכל חששא זו וכמבואר בשו"ת תרומת הדשן )סימן רז(. ע"ש. וכן ה
של סבלונות אינה אלא מדרבנן, משום חומרא דאשת איש. ע"ש. וכן העלה בשו"ת מהרשד"ם )סימן יז(, 
שאף במקום שחוששים לסבלונות אינה צריכה גט מן התורה אלא מדרבנן. וכן כתב בשו"ת מהרש"ך חלק א' 

ספק קידושין מן התורה, אלא חששא מדרבנן. ע"ש. וכן כתב הפני משה  )סימן קמ(, שאין בסבלונות אפילו
חלק א' )סימן יז(. ע"ש. והובאו דבריהם באוצר הפוסקים )ריש סימן מה(. גם בפני יהושע שבספר שני 
המאורות הגדולים )סימן ג'(, הובא באוצר הפוסקים שם סוף סק"ח, כתב, שעל כל פנים אם נישאת לא 

פשיטא שאין כאן חשש ממזרות כלל, וכל שכן בנידון דידן שמשלוח הסבלונות נעשה על  תצא. ע"ש. ואם כן
ידי הורי החתן, ולא על ידי החתן עצמו. וזה ברור. ונראה שהרדב"ז בדברי דוד )סימן ה'( שחשש ליוחסין של 

דושין כלל, הפלשים, משום שמא קידושיהם קידושין, וגיטם אינו גט, לא סיימוה קמיה דמר שאינם עושים קי
ואילו הוה שמיע ליה כל פרטי נישואיהם לא היה חושש כלל גם לענין יוחסין. ]וע' בשו"ת בית אבי ח"ד סי' 

 קפא מ"ש בדין זה, אין ולאו ורפיא בידיה[. 

בהא סליקנא ובהא נחיתנא דליכא למיחש לפיסולי חיתון בעדת האתיופים, ומותרים לבוא בקהל ישראל ללא 
 חומרא. והשי"ת יצילנו משגיאות ומתורתו יראנו נפלאות ויאיר עינינו במאור תוה"ק אמן.שום גיור אפילו ל
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by Rabbi Yaakov Hoffman

The recent treatment of Ethiopian Jewish
workers at the Barkan winery has sparked a
powerful backlash in Israel and abroad. To
review briefly: in order to boost sales in the
Hareidi community, Barkan wished to acquire
the kosher certification of Badatz Ha-Eidah
Ha-Hareidit. Run by some of the most right-
wing anti-Zionist rabbis in Jerusalem, the
“Eidah” (or just “Badatz”) is probably the most widely accepted kosher certifier in the world.
It is known for a stringent approach to almost every issue in Jewish dietary law and
uncompromising enforcement of its standards in the products it certifies.

At a certain point in Barkan’s transition to implementing the requirements of the new
supervision, the Badatz requested that three workers of Ethiopian extraction be removed
from areas of the winery with access to unsealed wine. The Eidah was apparently concerned
about the Jewish status of at least one of these workers. Jewish law states that (uncooked)
wine handled by a non-Jew becomes non-kosher, and the Badatz could not tolerate
questionably Jewish employees potentially coming into contact with wine under their
supervision.

Not wanting to lose the Eidah’s approval, Barkan complied with the request and transferred
these employees to a different area of the factory (contrary to some false preliminary
reports, they were not fired and received no reduction in salary). When the public became
aware of this, there was a powerful outcry against this perceived act of discrimination
against dark-skinned employees. There were many calls on the internet for people to
boycott Barkan wines as well as products certified by the Eidah. Under pressure of these
economic threats as well as the negative PR, Barkan restored all the employees to their
original posts. In a predictable response, the Badatz removed its certification from the
affected wines.

It is easy to understand why so many people became swept up in the move to shame and
pressure Barkan into defying the “racist” demand of the Eidah. Who can stomach the idea of
casting aspersions on the Jewish status of kippah-sporting individuals just because of the

1/3

https://cross-currents.com/2018/07/16/racism-or-halakha-an-analysis-of-the-barkan-controversy/


color of their skin? American Jews are perhaps even more sensitive to anything that smacks
of racism due to our consciousness of evil acts of discrimination that have taken place in
this country purely due to skin color.

Although the desire to protest racism is admirable, it also has the potential to lead us in the
wrong direction. In this case, there is one fact that was conspicuously and shockingly absent
from the online firestorm: it is far from clear that the Ethiopians who identify as Jewish (Beta
Israel) are actually Jews according to halakha. The general consensus is that we are
responsible for ensuring the well-being of Beta Israel since they clung with conviction to
their Jewish identity through centuries of travails in Ethiopia; however, they must undergo a
proper conversion in order to be welcomed as a full-fledged halakhic Jews. In the absence of
a conversion, an Ethiopian Jew has no place working in halakhically sensitive portions of a
kosher winery, regardless of which agency supervises its kosher status.

Even assuming that all the Ethiopian workers at Barkan had some type of conversion, a
stringent supervisor such as the Eidah Ha-Hareidit might be particular about the caliber of
conversion it is willing to accept. The consumers who rely on the Badatz expect products
bearing its insignia to adhere to certain standards. It is therefore not unreasonable of the
Eidah to request that some or all Ethiopian workers be transferred until their Jewish
credentials can be verified as being in accordance with these standards. One may
legitimately disagree with the Eidah’s requirements; however, engagement of its kosher
supervisory services is purely voluntary. A company such as Barkan that chooses to do so
must follow its policies.

Like it or not, the fact that these employees are Ethiopian is immediately visible. This tipped
off the Eidah right away that their Jewish status could not be taken for granted. The Eidah
would have requested the same of any employee, regardless of skin color, whose Jewish
status required further investigation in the view of its rabbis. Conversely, if an Ethiopian
converted with the rabbinical court of the Eidah Ha-Hareidit, the Badatz would have
absolutely no hesitation whatsoever about his or her handling wine.

There is no question that this affair could have been handled much more quietly and
sensitively. However, the mad rush to accuse Barkan and the Eidah of racism stemmed
largely from ignorance of the fact that the Jewish status of Beta Israel is actually a serious
halakhic issue.

This ignorance is even more dangerous in the hands of those with political power. Citing the
ruling of Rabbi Ovadia Yosef (Yabia Omer 8 E.H. 11) that Ethiopian Jews are fully Jewish even
without a conversion, MK Shuli Mualem Refaeli condemned the demand of the Eidah as
being contrary to Jewish law. On this basis, she announced a plan to introduce a bill in the
Knesset forbidding kosher supervising agencies from requesting the transfer of employees.
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This proposal is quite problematic. The suggestion that the state can interfere with private
supervisory organizations imposing their standards on the products they certify is
misplaced and dangerous. Furthermore, the claim that the Eidah was acting against halakha
is ludicrous. The Eidah has its own rabbinic leaders who are perfectly entitled to issue their
own rulings dissenting from Rabbi Ovadia Yosef or any other great rabbinic scholars.

On this issue, the Eidah’s position in fact reflects the consensus of contemporary authorities
and it is Rabbi Ovadia Yosef who is in the minority. Rabbis who insist that Ethiopians must
convert include such luminaries as Rabbis Moshe Feinstein (Iggrot Moshe Y.D. 4:41), Elazar
Shach, Shlomo Zalman Auerbach, Yosef Shalom Elyashiv, and Eliezer Y. Waldenberg (Tzitz
Eliezer 17:48). Thus, no Orthodox Jew (perhaps besides those who follow Rabbi Ovadia
Yosef exclusively) should accept wines manufactured by non-converted Ethiopians. Although
most would not be as strict as the Eidah regarding the type of conversion required, we can
at least understand the underpinnings of the Badatz’s position.

We should also note that scholarly research strongly supports the contention that Ethiopian
Jews are not halakhically Jewish. While the acceptability of academic findings in halakhic
jurisprudence is a matter of debate, it is important to be aware that it is not only right-wing
rabbis who cast doubt on the Jewish status of Beta Israel.

The way the episode of the Ethiopians at Barkan played out was unfortunate and caused
hurt to the employees affected. Our goal here is only to point out that a more nuanced
public reaction is in order, given the real and serious questions about the status of
Ethiopian Jewry. We may dislike the politics and policies of the Eidah Ha-Hareidit, but
ultimately we must be a bit more sympathetic to an organization insisting that a product
under its supervision adhere to the standards of those who have given it their trust.
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