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 פסוק יד פרק כד פרשת חיי שרהבית הלוי 

והיה הנערה אשר אומר אליה הגמיאיני נא מעט מים כו וגם גמליך אשקה אותה הוכחת. י"ל דאע"ג דהכל היה 
בדרך ניחוש וסימן עכ"ז היה בדרך חכמה קצת. כי רצה לנסות אותה בכל המדות שלה אם טובות הנה ואם הם 

רט כי לא היה שם צלוחית בהשכלה. ראשונה אם טובה היא במזגה ליתן לשתות לאיש שאינה מכרת אותו ובפ
לשאוב מן הכד רק שתה מהכד בעצמו וכמו שאמר הגמיאיני נא מעט מים מכדך ואם איננה טובת המזג לא תתן, 
ובפרט מי יודע אם לא ימאס המים ברוק שבפיו ואם יש לו פה נקי מחולאת וכדומה, ואחר כך יראה מה תעשה 

י באמת פיו אינו נקי והטיל רוק בהכד, ואם היא משכלת במים שנתותרו אם תשאם להבית אינה בהשכלה כי אול
אין לה לישא מותר המים לביתה, ואם תשפוך אותם הרי היא מבזה אותו כי בזיון גדול הוא לו ששופכת המים יען 
שתה הוא מהם, וע"כ עצה היעוצה שתאמר לו גם גמליך אשקה וידע בזה כי טובת המזג היא וגם בעלת שכל וגם 

שלא לפגוע בכבוד של אדם. (וכמדומני שראיתי כתוב זה על ספר שכחתי שמו ואפשר כתוב שם  בעלת דרך ארץ
בשינוי או בקיצור). וגם אם יש לה שלש מדות הללו עכ"ז אין זה ראיה שראויה היא לבית אברהם ליצחק ולזה 

ה וגם לגמליך אשאב התפלל לה שיעלו לו הסימנים הללו שעושה לאותה שהוכיח ה ליצחק. וזהו שהשיבה לו רבק
עד אם כלו לשתות, (לא כמו שאמר העבד שתאמר וגם לגמלך אשקה) שחסתה על כבודו פן יסבור ששפיכת 
המים אל השוקת הוא רק משום דאיננה רוצה לישא המים להבית, ולזה אמרה לו כי גם תשאב עוד מים אחרים 

 עבור הגמלים עד כי כלו לשתות ובזה הניחה דעתו בכבוד:

 

 

 

 

 

 



Selected audio from our listeners 

Answers to the Questions  

Answers to the questions 1 click here 

Answers to the questions 2 click here 

 

 

Comments on Previous Shows 

Comments on the Show 1 click here 
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Show 243 – is Open Orthodoxy Orthodox 

Comments on the Show 1 click here 

 

Show Suggestions 

Suggestion 1 click here 

Suggestion 2 click here 
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https://drive.google.com/open?id=1UWrXqGlAXC9i4WzHRoXCAboF-yP1Dla3
https://drive.google.com/open?id=1DYI8h7fhDwj3o9LPTO3etWN8n3y0TJGq


Selected emails from our listeners 

Answer to the question 

 

Comments on the Show 

Hello. 

Last week you had on a guest who was called Sarah and she spoke about her broken 

Shidduch. 

In the course of her discussion she said something to the effect that "There are no 

[standard] words" to say to somebody who has suffered a broken shidduch. 

I don't think she is correct. I think that the standard remark that is brought up in Brachos 

16b "המקום ימלא לך חסרונך" is a generic term of comfort which can be applied to any loss 

including a broken Shidduch. 

It seems that most regular Jews are not aware of this and it is a good idea that they 

should be. Perhaps you may want to mention it to the public in a future podcast. It may 

be comforting to many people and a relief that there is something that one can say. 

Hatzlacha 

H. Starck 

----------------------- 

Dear Reb Dovid, 

Thank you for your program. I enjoy it immensely. 



I was listening to show #247 with Reb Ari regarding engagements and broken 

engagements. It should be pointed out that for obvious reasons there are issues 

regarding giving a Kallah a ring as gift before the wedding. 

I have attached a portion of a letter from the Rebbe regarding this. This is from Likkutie 

Sichos Vol 19. P 510. 

Also attached is from Rav Henkin in Eduth LeYisrael who says that an engagement ring 

that is given in front of witnesses is “Cheshash Kiddushin.” 

This is also quoted in Rabbi Aryeh Kaplan’s book Made In Heaven P 25 -26. 

Kol Tov 

Levi Silman 

Cape Town 

----------------------- 

Good Voch, 

Given the topic of your recent podcast, I wanted to share the below linked news story. 

This occurred a few months ago, and I believe can serve an inspiration to many.  

https://drive.google.com/file/d/1-
4g6Dcptrtpqyi_kRgwKAnzU4Fz2BzQd/view?usp=drivesdk 
 
Avi Burg 
 

----------------------- 

Show Suggestions 

Can you do a show on specifics of Hilchos Tznius? You once addressed some details 

and some general questions on Hashkafa back in 2017, but I am wondering if you can 

do a more thorough detailed Shiur regarding both men and woman, dress and 

Hanhaga. See some specific questions below: 

1. Rav Dovid Cohn indicated that tights are not required, but that this among other things 

are dependent on the community standards. What about an area that has a mixed 

https://drive.google.com/file/d/1-4g6Dcptrtpqyi_kRgwKAnzU4Fz2BzQd/view?usp=drivesdk
https://drive.google.com/file/d/1-4g6Dcptrtpqyi_kRgwKAnzU4Fz2BzQd/view?usp=drivesdk


community like Lakewood or Flatbush? Can one do as he wants, or does he have to do 

as he grew up? What are the parameters of changing a community affiliation? 

2. What about on vacation in an area where there are lighter community norms, can one 

be lenient even if he is from a community that is usually Noheg to wear tights? What 

about more trending or attractive clothing that are considered acceptable in many 

circles outdoors while on vacation say in Boca Raton or another area that the 

community norms are less strict? 

3. What is the appropriate guideline for sleeve length? Is the elbow a full Erva like the 

knees or can one wear borderline elbow length sleeves knowing that the elbow and a 

small amount of the upper arm may show? 

4. What about the guidelines for refinement assuming one lives in a mixed community or 

out of town? What about when on vacation in a less strict community? 

5. How about the reverse, a person from a community that is not Makpid to where any 

hosiery that visits say Boro Park or Wiliamsburg, do they need to conform for the 

duration of their visit? (The street is full of less Tzniusdig people and goyim anyways.) 

6. Is a woman allowed to dress attractive in front of men? Is she required to be concerned 

of them being provoked to look at her? How does one draw the line between attractive 

and provocative - obviously when all Erva is covered? 

7. Are woman allowed to wear less Tznisdig clothing at home such as leggings, open 

necks, no Sheitel? What about as pajamas? Does it make a difference if the kids are 

around or only her husband, or during Harchakos? 

8. Regarding Hanhaga, is a woman allowed to hold her husband's hand. I know this is not 

accepted locally, but what about on vacation? 

9. What about a man's Tznius, is it purely Hanahaga or is there Erva too? Again, what 

would be the Halachic parameter when in a Minhag neutral place on vacation? 

I am asking as you can imagine, I am from a mainstream community but I live in the 

same world as everyone else. If there are opportunities or Kulos I am allowed to 

Halachically take advantage of, I would love to. I do want to make sure I am fully in 

Halachic compliance. It also helps to keep strong when I am careful about something to 

know that this is din and not part of the confusion of information we are all bombarded 

with. 



Thank you for your informative, though somewhat provocative series. 

Jonathan S. 

----------------------- 

Podcast topic suggestion - what kind of Chumras should a person insist on? 

Rabbi Melamed from Har Bracha in Israel (and author of Pninei Halacha) is a major 

Israeli Dati- Leumi Posek. He has a regular column in which he discusses contemporary 

issues and I thought this recent article would be interesting on your show: 

 
https://revivimen.yhb.org.il/2019/11/23/relying-on-the-kashrut-of-a-
host/?fbclid=IwAR3oIwe9-dpp4hlkVIK47YAIPrDVpyj3HblLTKDm-
_UDyPPvp0s9dhBPXsI 

If you are a guest somewhere, which of your own Chumros (like Hashgacha, Chalav 

Yisrael, Glatt, Bishul Akum and Shabbos question) should you insist on and which ones 

does insistence on constitute its own Issur as it is Mevayesh the host and implies that a 

Chumra is the actual Halacha. Is this something people should be concerned about? 

 

This happens (i) in mixed communities where people have different Hanhagos and (ii) 

when people have family members (especially Baalei Teshuva) who are not as Makpid 

as they are on certain things. 

I think this is a worthwhile discussion for the Jewish community 

A Guten Chodesh,  

Avi Goldeberg 

----------------------- 

Firstly, I would like to thank you for your hard work in putting the podcasts together. 

They make my car rides to work so much more enjoyable and productive. 

Secondly, I would like to recommend a topic for a future show. I was deeply pained a 

couple months ago when a guest on your show said that he can't support the work of 

Chabad, despite the success they have had, since his Daas Torah was that it is bad. 

What does that even mean? What is Daas Torah and its parameters? Is Daas Torah 

infallible? How does Daas Torah fit with the concept of Eilu V'eilu? This is an issue 

which I think is very important to discuss, as it goes to the root of many of the issues 

https://revivimen.yhb.org.il/2019/11/23/relying-on-the-kashrut-of-a-host/?fbclid=IwAR3oIwe9-dpp4hlkVIK47YAIPrDVpyj3HblLTKDm-_UDyPPvp0s9dhBPXsI
https://revivimen.yhb.org.il/2019/11/23/relying-on-the-kashrut-of-a-host/?fbclid=IwAR3oIwe9-dpp4hlkVIK47YAIPrDVpyj3HblLTKDm-_UDyPPvp0s9dhBPXsI
https://revivimen.yhb.org.il/2019/11/23/relying-on-the-kashrut-of-a-host/?fbclid=IwAR3oIwe9-dpp4hlkVIK47YAIPrDVpyj3HblLTKDm-_UDyPPvp0s9dhBPXsI


you have discussed in past shows. I would highly recommend interviewing Rav Hershel 

Schachter Shlita on this topic. 

Thanks so much again for all your hard work on behalf of Klal Yisroel! 

Noam Mishkoff 

----------------------- 

Hi Reb Dovid,  

A while back I called you to answer a question and in my answer I mentioned that we 

don't Pasken from Medrash especially since that din is not brought down in Rambam, 

Since than I did additional research - and I published my response in Haoros Ubiurim 

this past Shabbos - and I found out the Medrash is taken LaHalacha, I am attaching 

what I wrote and it was printed this past Shabbos, 

This is the 3 answer that I published in Haoros, thank you for the Zechus in Limud 

Hatorah 

Zalman from Crown Heights 

 ב"נ שהרג ע"י שליח

 קרן חינוך מנחם ,הרב זלמן שניאור

"שופך דם האדם באדם דמו ישפך" וגו', א"ר חנינא כולם כהלכות בני נח בעד אחד, בדיין אחד, בלא  :בבראשית רבה

 עדים, ובלא התראה, ע"י שליח . . . שופך דם האדם, ע"י אדם, דמו ישפך.

ייב וקשה: וכי איך יתח. ן להדיה בכמה מקומותינוכן נקטהרי שבן נוח שעבר על איסור רציחה על ידי שליח חייב מיתה. 

 ההורג על ידי שליח, והרי אין שליח לדבר עבירה?

מביא כ"ק אדמו"ר שדין זה )שאין שליח לדבר עבירה( שייך אף בבני נוח, שכן הוא 'מילתא והנה בשיחות קודש 

מצד "דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין", וטעם זה שייך אף בבני נוח, וזו טעמם של הפוסקים  –בטעמא' 

 ן שליח לדבר עבירה בב"נ.הסוברים שאי

דאין שליחות מגוי לישראל ולהיפך, אך מגוי אחד לחברו יש שליחות. הא אינו.  אין דין שליחות בגוי בכלל,את"ל שו

 .38וראה בלקוטי שיחות חט"ו הערה 

במשנה למלך
1

ודברי  , מבאר מדוע בריבית יש שליחות לגוי שכן הגוי אינו מצווה על ריבית ולכן לא אמרינן דברי הרב

 יש לנו לכאורה לומר אין שליח לדבר עבירה. –כאיסור רציחה  –התלמיד, מה שאין כן באיסור שהגוי מצווה עליו 

                                                 
1
 ה ה, יד.מלוה ולו 



והנה, ברמ"א
2

איתא "מי ששלח שליח למסור, אם השליח הוחזק לעשות, חייה המשלחו. ואין לומר אין שליח לבדר  

ר זה, לא אמרינו דברי הרב ודברי התלמיד, שכן בעניין זה הואיל והוחזק בכך". היינו מפני שהוא מומר לדב –עבירה 

 אינו שומע בקול הרב ח"ו.

ובש"ך שם
3

מביא דברי הרשב"ת לדין זה, שאין מפטר משום אין שליח לדבר עבירה משום שזה רק בישראל, ומוסר  

שגוי מוחזק לא לשמוע  או אנס לאו ישראל הוא, והוא מוחזק לא לשמוע לדברי הרב. וכן ניתן לומר אודות מדרש הנ"ל

 בקול דברי הרב ולכן לא יכלינן לומר היגיון זה של דברי הרב ודברי התלמיד עליו. אך לכאורה היה למדרש לפרש זה.

]בדוחק ניתן לומר שמדרש זה הוא לפי שיטת שמאי
4

שבחיוב מיתה יש שליח לדבר עבירה. אך לא נתקבלה הלכה  

 כמותו בזה[.

והנה, בלקוטי שיחות
5

ר כ"ק אדמו"ר את דברי הרמב"ם אודות חיוב מיתה בבני נוח, וסדום. שיסוד חיוב דיני בני מסבי 

 נוח הוא קיום העולם, וההולך נגד קיום העולם חייב מיתה.

על פי זה, מובן לומר שהמשלח ברציחה חייב אף שלכאורה אין שליח לדבר עבירה, שהרי אין לנו נגד קיום העולם 

 יותר גדול מזה.

 

                                                 
2
 חו"מ שפח, טו. 

3
 סז. 

4
 קידושין מג, א. 

5
 ה, וישלח. 



Rabbi Breitowitz 

 תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף נח עמוד ב

 תני תנא קמיה דרב נחמן בר יצחק: כל המלבין פני חבירו ברבים כאילו שופך דמים.

 ח מוואלזין עמוד רבהגר" –כל הכתוב לחיים 

 

 

 

 הלכה ט הלכות תשובה פרק ברמב"ם 

אין התשובה ולא יום הכפורים מכפרין אלא על עבירות שבין אדם למקום כגון מי שאכל דבר אסור או בעל בעילה 
אסורה וכיוצא בהן, אבל עבירות שבין אדם ז לחבירו כגון החובל את חבירו או המקלל חבירו או גוזלו וכיוצא בהן 

הוא חייב לו וירצהו, אף על פי שהחזיר לו ממון שהוא חייב לו צריך אינו נמחל לו לעולם עד שיתן לחבירו מה ש
 לרצותו ולשאול ממנו שימחול לו, אפילו לא הקניט את חבירו אלא בדברים צריך לפייסו ולפגע בו עד שימחול לו,

להן שורה של שלשה בני אדם מריעיו ופוגעין בו ומבקשין ממנו, לא נתרצה  לא רצה חבירו למחול לו מביא לו
 .והולך לו וזה שלא מחל הוא החוטאמביא לו שניה ושלישית לא רצה מניחו 


































































