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 התניאמבעל  –תורה אור 

 

 תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף נח עמוד ב

אמר ליה: שפיר קא  -תני תנא קמיה דרב נחמן בר יצחק: כל המלבין פני חבירו ברבים כאילו שופך דמים. 

 .דאזיל סומקא ואתי חווראאמרת, דחזינא ליה 



 67עמוד  בונם מפשיסחהרבי שמחה 

 

 פסוק יג פרק ו פרשת וארארמב"ן 

והנה זו מעלה גדולה למשה, זכה בה בענותנותו שהיה בוש לדבר בערלת שפתיו, וכן אמר )להלן יא ג( גם 

האיש משה גדול מאד בארץ מצרים בעיני עבדי פרעה ובעיני העם, מדה כנגד מדה, שהיה ירא שלא יהיה נבזה 

 .בעיניהם

 פרשת שמיני ליקוטי יהודה

  

 479עמוד  מאורות מעולם הקבלה והחסידות

 



 

--------------------------- 

Riddle of the Week 

 תלמוד בבלי סוטה דף מח עמוד ב

 דתניא רבי אליעזר הגדול אומר כל מי שיש לו פת בסלו ואומר מה אוכל למחר אינו אלא מקטני אמנה.

 תלמוד בבלי מסכת מנחות דף קג עמוד ב

זה הלוקח  -זה הלוקח תבואה משנה לשנה, ופחדת לילה ויומם  -דאמר רבי חנין: והיו חייך תלואים לך מנגד 

 זה הסומך על הפלטר, -תאמן בחייך תבואה מערב שבת לערב שבת, ואל 

 



Selected audio from our listeners 

Answers to the questions 1 click here 

Answers to the Question 1 click here 

Answers to the Question 2 click here 

Answers to the Question 3 click here 

Answers to the Question 4 click here 

Comments on the Show 

Comments on the show 1 click here 

Comments on the show 2 click here 

Comments on the show 3 click here 

Comments on the show 4 click here 

Comments on the show 5 click here 

Comments on the show 6 click here 

Comments on the show 7 click here 

Comments on the show 8 click here 

Comments on the show 9 click here 

Comments on the show 10 click here 

Comments on the show 11 click here 

Comments on the show 12 click here 

Comments on the show 13 click here

Comments on the show 14 click here

Comments on the show 15 click here

Comments on the show 16 click here

Comments on the show 17 click here
Comments on the show 18 click here

Comments on the show 19 click here
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Show 278 – Slavery and Racism – The Torah view 

Comments on the show 1 click here 

Show 282 – Tuition Crisis 

Comments on the show 1 click here 
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Suggestion 1 click here 

Comments on the show 2 click here
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Selected emails from our listeners 

Comments on the Show 

I listen to your podcast every week and am usually impressed by the knowledge and 

sources that you and your guests bring to the discussions. However, I was very 

disappointed by the discussion about surrogate mothers. You brought no sources 

whatsoever to the discussion. I would like to mention 2 sources that show that the birth 

mother is the mother. 

1. We all know the famous Gemara in Berachos about the birth of Dina that Leah was 

pregnant with a 7th boy and made a Cheshbon that if she had a boy Rachel would be 

left with only one Shevet and therefore she davened that the baby should turn into a girl, 

Dina. The Pasuk in Vayigash states ֹו תּ֑ ָ֣ה בִּ ינ  ת דִּ ֵ֖ ן אֲר   ם וְא  ה לְיַעֲקֹב֙ בְפַדַָ֣ ָ֤ לְד  ָֽ ר י  ה אֲשֶֶּׁ֨ א ָ֗ ָ֣י ל  ה ׀ בְנ  לֶּ ָ֣  א 

Rashi comments on the Pasuk  ה מַזְרַעַת ש  דְךָ, אִּ ה בְיַעֲקֹב, לְלַמֶּ ל  בוֹת ת  ה, וְהַנְק  א  ה בְל  ל  ים ת  רִּ הַזְכ 

ה ב  ת נְק  דֶּ ה יוֹלֶּ ל  יעַ תְחִּ יש מַזְרִּ ר, אִּ כ  ת ז  דֶּ ה יוֹלֶּ ל   that we see from here that the man is :תְחִּ

responsible for having a girl. Rashi is based on the Gemara in Nida 31a. The Maharsha 

asks on that Gemara the following question. How can the Gemara bring a proof from 

Dina that the father causes the baby to be a girl, Dina was conceived as a boy and only 

turned into a girl Al Pi Nes. The Maharsha answers that the Gemara in Nida must be 

going with the Targum Yonasan in ויצא.  

The Targum writes ל ח  א דְר  ה  מְע  ף בִּ יב יוֹס  יהוֹן וַהֲו ה י הִּ מְע  רַי א בִּ יתְחַלְפוּ עוּב  ה וְאִּ א  א דְל  ם יְי  צְלוּת  קֳד 

ה א  א דְל  ה  מְע  ינ  א בִּ  Leah was pregnant with Yosef and Rachel was pregnant with Dina .וְדִּ

and through Leahs' Tefilos the fetuses were swapped Yosef went to Rachel and Dina 

went to Leah. So According to the Targum Yosef was genetically the son of Leah. Yet, 

the Torah and Chazal all call Yosef the son of Rachel. We see explicitly that genetics is 

not what is קובע who the mother is, otherwise Leah would be the mother of Yosef. The 

fact that Rachel is considered the mother of Yosef shows that birth is what is קובע who 

the mother is. 

2. The Gemara in יבמות צז says the following' ' ת"ש שני אחים תאומים גרים וכן משוחררים לא

חולצין ולא מייבמין ואין חייבין משום אשת אח היתה הורתן שלא בקדושה ולידתן בקדושה לא חולצין ולא 

 .מייבמין אבל חייבין משום אשת אח



We see from the Gemara that if the mother is Megayer while pregnant with twins the 

twins are brothers Min HaTorah. The question is why? After all the Halacha says that  גר

 So why doesn't the mothers Geirus wipe out the relationship ?שנתגייר כקטן שנולד דמי

between them? Rashi comments אבל חייבין - כרת משום אשת אח מן האם שהרי היא כישראלית 

 It seems from Rashi that birth is what creates the relationship and therefore .שילדה בנים

the twins are related because when they were born they were already Jewish. 

Ari Shapiro 

-------------- 

Dear R' Dovid, 

Thank you for your very interesting program about Donor Eggs and surrogate births. 

I would like to comment on the statement that you made saying that the Shita of those 

Rabonim who Pasken that the surrogate mother is considered the mother of the child is 

completely illogical, (If I remember correctly you used the term ludicrous, or was it 

absurd?). You based your claim on the following logic: "If the fertile egg of a woman 

(and male sperm) were put into a cow, would it make any sense to say that the child 

had to honor the cow as the mitzvah of Kbibud Eim?? 

I think that your question is itself its own answer. 

Of course if the surrogate (hotel) carrier of the fetus was a cow, or a plastic bag, it would 

be both ludicrous and absurd to say that the child had to honor the cow or the bag. But 

the reason for this is NOT because a surrogate carrier is not considered a mother, but 

for the simple reason that it seems so ridiculous to you, or to anyone else. Simply 

because a cow CANNOT be a mother of a human child. And a plastic bag cannot be a 

mother - period.  

But this is not a proof whatsoever that a surrogate [human] woman cannot be 

considered the mother of a child which she gave birth to. 

דומה לנמשל, ולא קרב זה אל זה. ואין המשל  

Brocha Vhatzlacha, 



Ksiva Vachasima tova 

Yosef R. 

From Kiryat Sefer 

-------------- 

I don't understand this talk about לא מחשבותי מחשובתיכם isn't that a bit too much even for 

Chasidim. I don't know of any such talk about Rebbes certainly not in Ger. [maybe in 

Chabad, but Rav Shach already commented about that].  

 יונה טאובה

-------------- 

Dear Rabbi Lichtenstein 

I just finished listening to this weeks show about Gerrer Chassidim and was left reeling 

with disbelief that the halacha hotline was used as a platform to spread מוציא שם רע 

and לשון הרע. It is Chodesh Elul and I will have to give  דין וחשבון  in another couple of 

days. All I can say is that I regret having listened to this week’s show until the end. 

I am extremely disappointed that you seem to agree in the interview with the slanderous 

remarks made by Professor Brown. His distorted facts about Ger are clearly proven 

wrong and so I believe is everything else he says. For example his comments about 

Bochurim not being allowed to learn Tosfos is a clear lie since all boys from as young as 

10-11 years old learn Tosfos and later in Yeshivah each boy freely chooses the way he 

wants to continue learning with less than 15% choosing to learn without Tosfos. There 

seems to be an agenda here. You are speaking against a large group of people 

numbering over 10,000 families in Israel alone and the least they deserve is an apology. 

Sincerely 

A shocked listener  

-------------- 



I am very surprised and disappointed that your show has turned from a Torah program 

to a political talk show. 

It’s a disgrace that a week before Rosh Hashonah, you couldn’t find anything else to 

broadcast besides for politics, loshon hora, and ביזוי תלמידי חכמים. 

May HaShem help us all to be חוזר בתשובה. 

(P.S. as someone who’s very familiar with Ger, it’s quite apparent that you have no clue 

of the dynamics of this machlokes). 

Shlomo Stein 

-------------- 

 שלך  podcastמאד נהניתי מ

 אם אין אני לי מי לי

 בשם הבעש״טפירוש שמעתי 

vodas Hashemand personal investment in my A If I don’t have any ego 

 מי לי

erechWho can derail me from my D 

 וכשאני לעצמי מה אני

 vodas HashemI am personally invested in my A, But if I am for myself 

  מה אני

I have no strength. 

 

 



Rabbi Tzvi Rysman

תלמוד בבלי כתובות דף יא עמוד א

אמר רב הונא: גר קטן מטבילין אותו על דעת בית דין. מאי קמ"ל? דזכות הוא לו, וזכין לאדם שלא בפניו, תנינא: 
זכין לאדם שלא בפניו, ואין חבין לאדם שלא בפניו! מהו דתימא עובד כוכבים בהפקירא ניחא ליה, דהא קיימא לן 

דעבד ודאי בהפקירא ניחא ליה, קמ"ל דהני מילי גדול, דטעם טעם דאיסורא, אבל קטן - זכות הוא לו. 

Too see Reb Ovadia Yosef on the topic click here

Too see Reb Zalman Nechemia Goldberg on the topic click here

Too see Reb Mordechai Eliyahu on the topic click here

Too see Reb Eliyashiv on the topic click here

 https://www.chop.edu/news/unique-womb-device-could-reduce-mortality-and-disability-
extremely-premature-babies

https://www.nature.com/articles/d41586-019-02275-3

https://blogs.timesofisrael.com/dead-for-11-years-and-soon-to-become-a-father/ 

קרן אורה מסכת יבמות דף פז עמוד ב

גמרא והלא דין הוא מה במקום שלא עשה ולד מן הראשון כו'. מקום שעשה ולד מן הראשון כו' אינו דין שנעשה 
כחיים  לבד במתים  בזה,  פוסל  בזה  פוסל  דזרע  היכא  וכל  בזה.  שוין  ויבום  כילוד. משמע מכאן דתרומה  עובר 
פוטר בייבום משום דרכיה דרכי נועם, וולד מן הראשון פוסל בתרומה משום דיש לה זרע. אבל בשאר מילי דמי 
להדדי. וזה דלא כמו שכתב הנודע ביהודה בחאה"ע )מהדו"ק סו"ס ס"ט( דאם לא נקלט הזרע עד אחר מיתה 
יבום שלא  דינו תמוה, דהיכן מצינו  ובלאו הכי  ואינו פוטר מיבום.  כן מצינו דפוסל בתרומה  ואם  יבום היא.  בת 
במקום נחלה. וזה הבן יורשו ואחיו מייבם. ועוד דהא כל מ' יום לאו ולד הוא אלא מיא בעלמא, ואפילו הכי לאו 
בת חליצה ויבום היא. ואף על גב דבתרומה מותרת כל מ' יום. כדאיתא לעיל סוף פ' אלמנה )ס"ט ע"ב(. היינו 
משום דזה בכלל מתים כחיים, דבתרומה בעינן שיהיה הולד קיים, ולא קודם שנוצר ולא אחר שמת. אבל לענין 
יבום כל שיש שסופו להיות לו זרע או שהיה לו ואחר כך מת לאו בת יבום היא. והכל משום דרכיה דרכי נועם, 

ודו"ק. 

שו"ת מנחת שלמה תניינא )ב - ג( סימן קכד אות ב

המיתה  מיום  חדשים  ג'  אחרי  תיכף  מתיבמת  אשה  דאיך  חמורה  קושיא  הביא  ס"ט  סי'  בחאה"ע  בנו"ב  והנה 
דלמא לא נקלט זרע עד יום ג' ועדיין לא שלמו ג' חדשים שלמים מזמן עיבורה ונמצא פוגע בספק אשת אח והי' 

https://www.chop.edu/news/unique-womb-device-could-reduce-mortality-and-disability-extremely-premature-babies
https://www.chop.edu/news/unique-womb-device-could-reduce-mortality-and-disability-extremely-premature-babies
https://www.nature.com/articles/d41586-019-02275-3
https://blogs.timesofisrael.com/dead-for-11-years-and-soon-to-become-a-father/


וב לו להמתין עוד ג' ימים שרק אז ניכר עוברה ]ועיין בתשו' רע"א סי' פ"ט וצ' שהביא מבעל חוו"ד די"ל שר

הנקלטים קלטי ביום אחד, אולם הרע"א שם וכן בדו"ח ליבמות מ"א ע"א השיג עליו והוכיח נגד זה מהתוס' 

והרשב"א, וכן כתב נמי הסדרי טהרה בסי' קצ"ו ס"ק מ"ז ועיין גם בשו"מ ח"ג סי' קמ"ט[, והעלה משום כך חדוש 

ו הוא לכל דבר, מ"מ לענין יבום כבר גדול דכיון שלא קלטה הזרע קודם מיתת בעלה אף שקלטה אחר מיתה ובנ

קרינן ביה ובן אין לו בשעת מיתה ובת יבום היא אף אם תלד אח"כ בן, ומעתה כיון דהאי גאון ז"ל סובר כן גבי 

יבום דאע"ג דכתיב אין לו ודרשינן עיין עליו אפי"ה אמרינן דכל זמן שהזרע לא נקלט לאו כלום הוא, מסתבר 

ך רק אחר שעת הקליטה ולא אחר שעת הכנסת הזרע לתוך הרחם, ולא סברא הוא דה"ה נמי בנד"ד צריכים ליל

 כלל לומר דאף שהקליטה הוא העיקר אפי"ה היא נגררת אחר המצב שהי' בתחלת ההזרעה. 

ואם כנים אנו בזה צ"ע טובא, דלפי"ז גם בביאה ממש מי שבא על אשת איש ולפני שהזרע נקלט מת בעלה או 

נתגרשה ]לדעת רופאי זמננו אי אפשר כלל שהקליטה תתחיל תוך שעה אחת מהביאה[ יהי' הולד כשר, שהרי 

על הפנויה ולפני הקליטה איסור ביאה בלבד אינו יכול עדיין להטיל על הולד שם ממזר, וכן להיפך מי שבא 

נתקדשה צריך להיות הולד ממזר לפי דברינו שגם בהזרעה מלאכותית הולד ממזר, וכיון שאם חזר והוציא 

ממנה את הזרע ושוב חזר והכניסו שנית ע"י מזרק לאחר שנתקדשה הרי לפ"ד הולד ממזר כיון דבקליטת 

כתב על דבריו שהוא דבר חדש שלא נמצא בשום  הזרע תליא מלתא ולא בביאה וה"נ גם כאן, אולם הנו"ב עצמו

פוסק, ומעולם לא שמענו שאם בא על אשתו שעה אחת לפני מותו שתתחייב אח"כ לחלוץ מספק אף אם 

נתעברה וילדה בן, וכן הקשיתי לפי מה שהביא הברכ"י בחאה"ע סי' א' אות ט"ו פסק מאחד הראשונים הרב ר' 

וץ ביום טבילתה במרחץ שרחץ בו בעלה שמא תתעבר ויהי' הולד בן שלמה מלונדון ז"ל "אין אשה יכולה לרח

הנדה", דלפי מה שסובר שגם בלי ביאת איסור לבן נדה יחשב ]פשוט הוא דגם לדידיה רק פגמא איכא אבל 

איסור נדה ליכא[ א"כ באשה שנתעברה סמוך לוסתה האם נוכל להעלות על דעתנו שהולד יחשב לספק בן 

מ"ד דסובר שאין אשה מתעברת אלא סמוך לוסתה ואפי"ה אף גם מדרבנן מותר לבוא הנדה, והרי איכא חד 

עלי' יום לפני הוסת אף על פי שלפעמים שוהה הזרע לקלוט ב' או ג' ימים והיא תתעבר בתוך נדותה, ולכן נראה 

מחוסר  דלא מיבעיא במי שבא על אשתו כדרך כל אדם ודאי אמרינן דמיד כשהכניס זרעו לתוך גוף האשה ולא

עוד שום מעשה בידי אדם דכהתחלת הריון יחשב, ואף אם הקליטה היתה רק לאחר כמה ימים מ"מ הולכין רק 

אחר שעת הביאה בין לחומרא ובין לקולא, אלא אפי' בנתעברה באמבטי או בהזרעה מלאכותית ג"כ נראה 

בלי שום מעשה, ומה  דאזלינן רק אחר הזמן שהזרע נכנס לתוך גופה כיון שהקליטה כבר תבוא ממילא

שהקשינו דמ"ש מזרעים ונטיעות שעד הקליטה כמאן דשדיין בכדא, אפשר דכיון שהוא יותר סמוי מן העין ואין 

 יד האדם שולטת בו כל כך הרי זה חשיב טפי כנגמר ולפיכך הולכין רק אחר הביאה או אחר תחלת ההזרעה. 

ים לפני שהכניסו את הזרע לתוך רחם האשה, דאע"ג ומ"מ נראה במי שהוציא את זרעו לתוך כלי ומת בלא בנ

שנתעברה אח"כ וילדה ולד של קיימא אפי"ה חייבת ביבום, משום דאף שהולד מתיחס אחריו והוא בנו לכל דבר 

מ"מ כיון דבשעה שמת בעלה עדיין מחוסר מעשה של הכנסת הזרע לגופה מיד כבר חל עלי' חובת יבום, ואף 

ורש, היינו מפני שדין ירושה לא תלוי דוקא בשעת מיתה ויכול שפיר לחול עליו שם שלענין ירושה שפיר נקרא י

יורש גם זמן רב לאחר מיתת המוריש, כמו למ"ד שאין זכיה לעובר אפי' בירושה דממילא ואפי"ה שפיר חייל 

ים עליו שם יורש גם לאחר מיתת האב כמבואר בר"פ מי שמת משא"כ ביבום, ]גם זה פשוט וברור וא"צ לפנ

דע"י הזרעה מלאכותית ליכא הקמת שם ולא מתקיים כלל מצות יבום, ורק בביאה תליא מלתא כדכתיב יבוא 



עליה ואפי' בביאה שאינה ראויה להתעבר ג"כ איכא מצות יבום כמבואר ביבמות כ' ע"א עיין שם בתוד"ה יבוא[ 

כשהיא אשת איש ונתגרשה או  וכמו כן נראה באשה שיש לה טבעת בתוך הרחם המונע את ההריון דאם זינתה

מת בעלה ואח"כ הוציאה את הטבעת ונתעברה דאפשר שאין הולד ממזר, כיון דמעיקרא כשבא עליה לא הי' 

הזרע ראוי לקליטה ורק הסרת הטבעת היא שגרמה לכך לכן אף שהזרע יצא ממנו ע"י ביאת איסור אפי"ה 

י' הזרע ראוי לקליטה וכמאן דמנח בכדא דמי, אלא אפשר דאין הולד ממזר כיון דכל זמן שהיתה אשת איש לא ה

שגם זה אין נלענ"ד לומר שהסרת הטבעת הוא עיקר כיון שרק מסיר את המונע ואין עושין כלל שום מעשה 

 בגוף הזרע, והדבר צריך תלמוד.

Too see Reb Yisraeli on the topic click here 

 א סימן י שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק

 באשה שזרק הרופא במעיה זרע של איש אחר אם נאסרה לבעלה, ואם יש איזה חשש בהולד

הנה בדבר האשה אשר עברו כעשר שנים ולא ילדה והחסרון אמרו הרופאים שהוא ממנו שלכן מחמת שרצתה 

איתא ביבמות דף ס"ה דאף דהלכה דלא מיפקדא אשה אמצות פו"ר מ"מ כופין להוליד בן כרצון כל הנשים, וכד

הבעל לגרשה וליתן לה כתובה בטענה דמסיבו דילה מאי תיהוי עלה דהך אתתא, ולא בעיא הך אתתא חוטרא 

לידה ומרא לקבורה, ובלא זה ידוע גם מהאמהות הקדושות שרצו להוליד וכל נשי דעלמא כן, הלכה להרופא 

מה זרע של איש אחר שלא ברשות בעלה ונשאל מע"כ מהבעל אם מותרת לו ואיך הוא דין הולד. וזרק ברח

הנה ברור שבלא ביאת איש לא נאסרה אשה לבעלה ואיסור סוטה לבעלה הוא רק מצד איסור הביאה ולא מצד 

על  הזרע של איש אחר שיש במעיה דאם בעלה איש אחר אף בביאה שלא יצא זרע ואף בשלא כדרכה נאסרה

בעלה מדין סוטה ואם בא זרע לגופה שלא מביאה כאמבטי שנזכר בגמ' שלא נעשה איסור זנות לא נאסרה על 

 בעלה. 

וכן הולד הוא כשר שגם ממזרות הוא רק כשהיה ע"י ביאה. ואף שהולד ממזר אף באופן שדבקום נכרים זה בזו 

וא זנות, אבל בנתעברה ע"י שנכנס הזרע שלא עברו על האיסור משום שהיו אנוסים מ"מ היה זה דרך ביאה שה

של אחר במעיה באמבטי שנזכר בגמ' וכהא דעושין הרופאים בזמננו אינו ממזר ואף שהיה זרע של אחד 

מקרוביה כגון מאביה וחמיה ואחיה, וכידוע שבן סירא נולד כן ומפורש בט"ז יו"ד סימן קצ"ה סק"ז וכן בב"ח 

דאין כאן ביאת איסור הולד כשר לגמרי אפילו תתעבר מש"ז של שהביא מהגהת סמ"ק בשם הר' פרץ דכיון 

אחר כי הלא בן סירא כשר היה וכן משמע בב"ש באה"ע סק"י ובח"מ סק"ח. ומה שהביא באוצר הפוסקים שם 

ס"ק מ"ב בשם ספר בר ליואי ומנחת יחיאל שחולקין אינו כלום ומה שהקשה דהולד ממזר אינו משום הנאת 

אינו משום הנאת ביאה אבל ודאי דוקא משום ביאה היא דהוא דבר האסור כדאיתא ביאה, הוא הבל דאף ש

 בלשון הגהת סמ"ק ואין לחוש לזה כלל. 

אך אם ידוע של איזה אדם הוא אם הוא משל יהודי יהיה הולד אסור לינשא לזרע של אותו אדם כדאיתא בט"ז 

אזלינן בתר רובא נשים שמותרות לו. אבל שם ובב"ש שם אבל כיון שלא ידוע יהיה מותר בכל הנשים משום ד

האמת שאין לחוש שהזרע היה משל יהודי כיון שהרוב הם משל נכרים, דלבד שהערים שלנו וכל המדינה הם 



רוב נכרים, הוו אלו המוציאין זרע שלהם לדבר זה ודאי רוב נכרים. ומה שאמר הרופא שהוא משל יהודי אינו 

טוב לפניה שהיא יהודית. ולכן ליכא שום חשש איסור לא בהאשה נאמן דאמר זה משום שחשב שזה יותר 

לבעלה ולא בהולד לקהל. ועיין באוצר הפוסקים שהביא בשם מהרש"ם שאף לכתחלה התיר לעשות כן בשעת 

צורך גדול וכן בשם ספר עמק הלכה וכ"ש כשכבר נעשה זה שח"ו לו להתרחק מאשתו. ואם הולד תהיה בת אם 

לצדד להתיר שהרי שיטת הרי"ף שהולד מעכו"ם הבא על בת ישראל כשרה לכהונה  מותרת לכהונה יש ג"כ

ואף להש"ע סימן ד' סעיף י"ט שפסול לכהונה הרי הכא יש ספק להח"מ שמא אין שייך כלל לבעל הזרע שלא 

נקרא בנו ואף שיותר נוטה כהב"ש שהוא בנו וא"כ הכא אולי נחשב שהוא זרע של עכו"ם אף שלא מתייחס 

, הרי יש כאן קצת ספק שמא הוא של יהודי ואף שהוא מיעוט הוי בצרוף שניהם כספק גמור וכיון שמסיק אחריו

הב"ש בסק"ב שבדיעבד אין מוציאין אם ניסת לכהן אין לאוסרה לזו שהוא ספק גם להשו"ע אף מלינשא 

ה דרך ביאה לכתחלה. וגם נראה לע"ד שאף ולד בת ישראל מעכו"ם שפסולה לכהונה הוא נמי דוקא כשהי

 שהוא איסור ולא מאמבטי ולכן אף לכהונה אין לפוסלה. 

אבל הבעל אם אינו רוצה לזון אותו יהיה פטור וכן יהיה פטור מהוצאת הלידה ורפואתה שע"י זה כיון שעשתה 

 זה שלא ברשותו. ידידו, משה פיינשטיין

Too see the דברי יואל on the topic click here 

 שו"ת חבצלת השרון ח"א יו"ד סי' עה

 



 )ענייני יורה דעה( סימן קמז הרב קוק – שו"ת דעת כהן

אמנם כ"ז הוא רק אם הוא באופן כזה, שאנו יודעין שבגדלותו יקיים את המצות, דבאמת הלא קבלת המצות 

היא עיקר של הגירות, שהרי היא מעכבת, ואפי' אם קבל אלא שלא היתה הקבלה כדין, דהיינו שלא היתה ביום 

הי' מדעת אביו או מדעת אמו, ובשלשה, כמבואר בשו"ע, א"כ מסתברא מילתא, דלדידן דקיי"ל דגר קטן צריך שי

שאז מטבילין אותו על דעת בי"ד, ודאי צריך עכ"פ שאביו או אמו, או שניהם יחד, ימסרו אותו על דעת קבלת 

 המצות. 

אבל בענין שהדבר מתברר, שאין דעתם כלל לקיים ולהזהר מאיסורי תורה, מאי מהני מה שהם מוסרים אותו 

מסירתם מאילו מסר א"ע לגירות במילה וטבילה, שכיון שחסרה קבלת לגירות ע"ד ב"ד, דפשיטא דלא עדיפא 

 המצות אין זו גירות כלל, וה"נ כן מדין ק"ו.

 ב - מסכת גיטין דף מא עמוד א משנה

עובד את רבו יום אחד ואת עצמו יום אחד, דברי ב"ה; ב"ש אומרים: תקנתם את  -מי שחציו עבד וחציו בן חורין 

שכבר חציו עבד,  -בת חורין אי אפשר  שכבר חציו בן חורין, -ה אי אפשר רבו ואת עצמו לא תקנתם! לישא שפח

יבטל? והלא לא נברא העולם אלא לפריה ורביה, שנאמר: לא תוהו בראה לשבת יצרה! אלא מפני תיקון 

 העולם, כופין את רבו ועושה אותו בן חורין, וכותב שטר על חצי דמיו. וחזרו ב"ה להורות כדברי ב"ש.

  בדבר הגירות הנעשה בזמננו -אות ג  שו"ת מנחת שלמה חלק א סימן לה

בהך ענינא דלפני עור, הנני רושם את אשר אמרתי מכבר להיושבים על מדין, בנוגע לחלק גדול מהגירות 

אינם דברים וכיון שבפיהם הם מקבלים שנעשה לצערנו הגדול בזמננו, דאף אם היינו אומרים דדברים שבלב 

עליהם עול מצוות אין מתחשבין עם מחשבת פגול שבלבם ונעשה על כרחו גר גמור, מ"מ לאותו סוג גרים אשר 

קבלתם עול מצוות קרובה להחשב כדברים שבלבו ובלב כל אדם, שלבם בל עמם, והננו כמעט בטוחים שאינם 

ון דא נלענ"ד שכל המסייעים לגירות כזו, אף אם הם טועים לחשוב חושבים כלל לקיים ולשמור מצוות ד', בכג

שהם גרים גמורים, אפי"ה גם לשטתם המגיירים אותם עוברים בלאו של לפני עור וגו', שהרי כל דבר הנעשה 

נגד רצון ד' קרוי מכשול, וכידוע שאסור להושיט אבר מן החי אפי' לבן נח, והוא מפני שעבירה קרויה מכשול, 

לאו זה בין בישראל ובין בנכרי, וגם דבר זה סברא הוא דאין לחלק כלל בין מקרב יין לנזיר או נזיר ליין,  ונוהג

לא היה בכך שום עבירה ולא נעשה כלל שום  -ונמצא דמה שגר כזה חילל שבת ואכל נבלה לפני שהתגייר 

כים לפוקה ומכשול, וכיון שכל מכשול, ואילו עכשו כשהוא ממשיך ללכת בדרך זו גם להבא, הרי כל מעשיו נהפ

נמצא שכל המגיירים והמסייעים לכך הו"ל כגדול המחטיאו, ועוברים בלאו של  -זה נעשה רק מפני הגירות 

 ולפני עור לא תתן מכשול.

 ס"ק ו ש"ך יורה דעה סימן קנא

דהיינו דוקא בדקאי בתרי עברי דנהרא י"א כו'. דס"ל דכי היכי דאמרינן בש"ס גבי נזיר דאסור להושיט לו כוס יין 



ה"ה הכא ויש מחמירין וסוברין דמ"מ איסור מדרבנן איכא אפילו לא הוי כמו תרי עברי דנהרא וכל זה לדעת 

הרב אבל לפעד"נ דלא פליגי דכ"ע מודים להמרדכי ותוס' בפ"ק דעבודת כוכבי' דבעובד כוכבי' או מומר שרי 

ר"ן פ"ק דעבודת כוכבים מיירי בישראל שהוא חייב להפרישו מאיסור והגמ"ר ותוס' והרא"ש בפ"ק דשבת וה

וכדכתב הרא"ש שם דלא גרע מישראל קטן אוכל נבילות שב"ד מצווים להפרישו כ"ש ישראל גדול משא"כ 

בעובד כוכבי' וישראל מומר שאינו חייב להפרישו תדע שהרי כתב הרב בד"מ דדעת התוס' רפ"ק דעבודת 

שם דשרי ול' הרא"ש רפ"ק דעבודת כוכבים הוא כלשון התוס' שם א"כ לפי דעת הרב כוכבים כדעת המרדכי 

יהיו דברי הרא"ש סותרים זה את זה וכן רבינו ירוחם נתיב י"ז ריש ח"ו כתב כדברי התוס' רפ"ק דעבודת 

 כוכבים ובנתיב י"ב ח"ג כתב כדברי התוס' רפ"ק דשבת אלא ודאי כדפי':

 קובץ תשובות הרב אלישיב חלק א סימן קג

מכתבו מג' יתרו קבלתי וע"ד השאלה אם אפשר לגייר גוי קטן אם המאמץ אינו שומר תו"מ וכת"ר הביא מ"ש 

בשו"ת שרידי אש דבכה"ג אין שום זכות להמתגיירים והגירות בטלה ומבוטלת וד"ז יגרום למכשולים מרובים 

ף אם לא יתגדל להיות שומר ומאידך ציין למ"ש באגרות משה אה"ע ח"ד סי' כ"ו דדעתו ז"ל דאפשר לגיירו א

תו"מ מסתבר שהוא זכות, דרשעי ישראל שיש להם קדושת ישראל ומצותן שעושין הוא מצוה והעברות היא 

להם כשגגה הוא ג"כ זכות מלהיות נכרים, אכן דבריו ז"ל צ"ע דהרי קי"ל "בתינוק שנשבה לבין הנכרים וגדל 

מלאכה בשבת ואכל חלב ודם וכיו"ב כשיודע לו שהוא ביניהם ואינו יודע מה הוא ישראל ולא דתם אם עשה 

רמב"ם פ"ב מה' שגגות ה"ו מבואר דגם  -ישראל ומצווה על כל אלו חייב להביא חטאת על כל עבירה ועבירה" 

דאינו יודע כלל שהוא יהודי על כל עבירה שעובר אינו בכלל אנוס אלא כדבר שוגג ואף דאינו חייב על כל שבת 

לו ידיעה לחלק ביניהם אבל וודאי על כל מלאכה ומלאכה הוא עובר עבירה כמו האוכל  ושבת זה מטעם שחסר

כמה זיתי חלב בהעלם א' נמצא שכל ימי חיו הם מלאים חטא ועון וזקוק לכפרה ואם ישאר גוי הלא הכל שרי לי' 

ינוק שנשבה ומ"ש הרמב"ם פ"ג ממרים "אבל בני התועים האלה ובני בניהם שהדיחו אותם אבותם הרי הוא כת

ביניהם שהרי הוא כאנוס" ע"ש אין כוונתו לומר שאין עליו שום עון על כל מעשה עבירות שהוא עושה, שהרי 

קי"ל דחייב חטאת וע"כ דבכלל שוגג הוא אלא ר"ל שאין דינם כאבותם וכ"כ המבי"ט ח"א סי' י"ז וז"ל "ומאי 

שלא להחשיבו בכלל המינים שממיתים בידי  דקאמר הרב ז"ל דבתינוק שנשבה לבין הגוים שהוא אנוס היינו

כ"א כדדיק הר"ם ז"ל וסיפא דלשני קאמר ולא ממהר להרגם" עכ"ל והנה הא דמגיירים גוי קטן ע"י בי"ד הוא 

משום דזכות הוא לו וזכין לאדם שלב"פ כמבואר בכתובות י"א וכל הראשונים הקשו שם הלוא זכי' מדין שליחות 

ום שהוא זכות גמור יש לו שליחות וזכין גם לקטן ע"ש בתו"י ובשטמ"ק מגיירין את ואין שליחות לקטן ותי' דבמק

הקטן דאכתי לא טעים טעם דאיסורא וזכות גמור הוא לו להיכנס לתוך קהל ד' לשמור לעשות ולקיים משא"כ 

מכין עליו בנ"ד עכ"פ זכות גמור מיהא לא הוי בשבילו זאת, ועוד הראשונים תמהו איך אפשר לגייר גוי קטן וסו

אוכלין משחיטתן ומתחתנים אתו ונוגע ביין וכו' למה לא נחוש שמא אח"כ כשיודע על מעשה הגירות  -לכל דבר 

ימחה והוה גוי למפרע, ותי' דמכיון דהוא עצמו נוהג כל הזמן כישראל חזקה דימשיך להתנהג כמנהגו ואל ימחה 

קיים החזקה הנ"ל שוב קיים החשש שמא כשיודע לו  וסומכין ע"ז אפי' בנוגע לדאורייתא ע"ש, וא"כ בנ"ד דלא

ימחה בהגירות וא"א לפי"ז לגיירו גם לשיטת הר"י בתוס' כתובות י"א דהא דזכין לקטן כשמגיירים אותו באמת 

לא תופס מדאורייתא ורק מדרבנן הוא גר דקטן אין לו זכי' אלא מד"ר ע"ש, וצ"ל דאף דמה"ת אינו יהודי ואיזהו 



בע"כ צ"ל דמכיון דמחנכין אותו לשמור תו"מ והרי גם באינו מצווה ועושה יש לו שכר וגם יש זכות הוא זה, ו

להניח שזה יגרום שאח"כ כשיתגדל יתגייר מרצונו, וכ"ז בנ"ד לכן נראה דל"ש כלל לגיירו כשמאמץ אותו שומר 

 תו"מ וכמ"ש השרידי אש.

 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק א סימן קנח

הדבר במדינה זו שהוא זכות כיון  אך נכון הדבר כשיגדיל להטבילו עוד הפעם לגרות בפני ב"ד משום שלא ברור

שבעוה"ר קרוב שח"ו לא ישמור שבת וכדומה עוד איסורים. אך אפשר שמ"מ הוא זכות שאף רשעי ישראל 

עדיפי מעכו"ם וגם הוא זכות מחמת דניחא ליה במאי דעביד אביו ובפרט אחרי שגם אמו נתגיירה שבאופן זה 

זה לא יוכל למחות כשיגדיל והובא בפ"ת סק"ח לכן יותר קרוב הוא יותר זכות ועיין בחת"ס סי' רנ"ג שסובר שב

 שהוא זכות אבל לצאת מידי ספק לגמרי יהיה טוב לזכור להטבילו כשיגדיל.

 דברות משה שבת סי' סד הערה יא 

 



 שו"ת אגרות משה אבן העזר חלק ד סימן כו

ויגיירום ע"ד ב"ד והוא זכות להם כי מכיון אבל הא אפשר לתקן דאת הקטנים יגיירו כי הם א"צ קבלת מצות 

שלומדים בבי"ס דתי אצל מורים יראי שמים הרי מצוי שיתגדלו להיות שומרי תורה שלכן אף שהוא ספק הוא 

זכות ודאי, וגם אף אם לא יתגדלו להיות שומרי תורה מסתבר שהוא זכות דרשעי ישראל שיש להם קדושת 

ירות הוא להם כשגגה הוא ג"כ זכות מלהיות נכרים, וזה אני חושב ישראל ומצותן שעושין הוא מצוה והעב

שיסכימו הבע"ב, וגם הגדולים מבני י"ג נמי אם יאמרו להם שצריכין להתגייר וכן הגדולות מבנות י"ב ודאי יתרצו 

 ובזה צריך להשתדל וכמובן להסביר הדבר באופן טוב ובנחת שודאי ישמעו לזה.

 מרומי שדה מסכת יומא דף פה עמוד א

נבלות. ופירש"י עד שיגדל ויקבל עליו גרות. ]מש"כ הגהמ"ח זצ"ל לבנו למאי הלכתא אמר רב פפא להאכילו 

הגר"ח זצ"ל[, מה שהעיר שנראה דעת רש"י ז"ל שמחויב בגדלו להתגייר ולנהוג יהדות, ודאי כן הוא. הן 

הרמב"ם בפי' המשניות מכשירין פ"ב כתב בפירוש שמותר הוא לאכול נבלות. אבל רש"י לא ס"ל הכי. ונראה 

דין דהולכין אחר הרוב כתיב בישראל אחרי רבים להטות, ולא בבן נח. ודין רוב הוי כמו ספק. דבאמת ה

והרמב"ם לטעמיה דספק מדאורייתא אינו אסור אלא מדרבנן, ולא שייך זה בגוי, וע"כ אינו מחויב להתגייר. אבל 

הוג יהדות כמו ספיקות דפ' אי נימא דספק מדאורייתא אסור היינו מצד הסברא, וא"כ ודאי דמחויב להתגייר ולנ

נושאין. ובאמת לשון הגמ' משמע כרש"י, דאלת"ה מה זה שאלה למאי הלכתא, הרי פשוט לשמור דת ישראל 

או אינו צריך. אלא פשוט שהוא מחויב מן הספק להתגייר ולשמור דת. אכן לשיטת הרמב"ם צ"ל דהא פשיטא 

 דרבנן, אלא אפילו לדידן שרי למיספי ליה איסורא:שהוא אינו צריך להתגייר מספק, דאינו חייב מחמת דין 

ואשר הוסיף מע"כ בני הגנ"י ]זצ"ל[ להעיר על רש"י, שכתב ויקבל עליו גירות, למאי יקבל ויהיה ודאי ישראל, 

יהא נשאר מספק באיסור נבלות. לק"מ כי טוב להוציאו מספק איסור שביתה לגוי, וספק איסור עסק בתורה ועוד 

 יהא קידושיו ספק קדושין, ויבא מזה לידי בלבולים רבים:הרבה, וגם שלא 

אכן מה שהקשה לדעת הרמב"ם ז"ל, דבב"נ לא אזלינן בתר רובא, א"כ איך הוא חייב על אשת אביו, דילמא 

לאו אביו הוא. והרי רובא למדנו מאחרי רבים להטות, וחזקה מנגעים, וכ"ז אינו נוהג בגוים. ובאמת אינו קשה 

זקה שאי' במ' קדושין דסוקלין ושורפין על החזקה, ודאי דישנו גם בבן נח, ומכאן ראיה לדבר כלל, דאותה הח

מדנהרג על אשת אביו. וכ"ז בחזקה שנתחזק ברבים שכן הוא. ואינו כמו חזקה דהא דחולין דף י"א, דהתם הוא 

רובא מדכתיב ומכה  חזקה דלמפרע וכ"ז ברור: אלא שקשה מהא דרב מרי בחולין דף י"א, דיליף דאזלינן בתר

אביו, ודילמא לאו אבוה הוא. ולדברינו אין שום ראיה מכאן, די"ל דמיירי שהוא מוחזק ברבים שהוא אביו. וצ"ל 

דהכי קאמר, מנלן דמחזקינן שהוא אביו, וכיב"ז ביארנו בהע"ש סי' צ"ו אות כ"ב ההבדל בין הוחזקה נדה 

ה אני שאין מחזיקין בברור עיין שם. אבל אחרי שכבר בשכנותיה על פי שלבשה בגדי נדות, לבין אמרה טמא

נתחזק ברבים שהוא אביו אפילו בבני נח שאין הולכים אחרי הרוב, מכ"מ בהוחזקה ברבים ודאי מהני. והנה 

 ידעתי כי אין משמעות סוגיא דחולין הנ"ל כך, אבל בע"כ שצריכין אנו לפרש הכי, וה' יאיר עינינו:

 



 עמוד אשפת אמת מסכת יומא דף פה 

בגמ' להאכילו נבלות פי' רש"י עד שיגדל ויקבל עליו גירות, משמע דמחויב הוא לגייר עצמו, ואפשר משום דהוי 

ספק שמא הוא עובר על כל דת ישראל אין לילך בזה אחר הרוב כיון דבידו לגייר עצמו וצ"ע לדינא, ]ועי' 

ילו ע"ד ב"ד מטבילין אותו אבל מלשון בשטמ"ק בכתובות שהביא בשם הרשב"א דגם בקטנותו אם אפשר להטב

 הרמב"ם )פט"ו מה' א"ב ה' כ"ו( והשו"ע אה"ע )סי' ד' סעי' ל"ג( לא משמע כן ע"ש[:

 וחיובו אות ו יאסופ –מנחת חינוך מצוה לב 

הרי הוא כישראל, ומחצה על מחצה ג"כ ולכאורה לפי המבואר יומא פ"ד ע"ב גבי אסופי, דאם רוב ישראל 

מטילין עליו חיובי ישראל מספק, וא"כ ודאי צריך לשבות בשבת וחייב בכל המצות, ולכאורה אם הוא ספק 

דמחויב לשבות מכח ספק, ובאמת פסקינן דגוי ששבת חייב מיתה ]ר"מ פ"י ממלכים ה"ט[, וא"כ איך ישבות 

ואסור לשבות, וכן אפילו ברוב ישראל, מ"מ לענין דיני בן נח  מספק, הא ספק לחומרא להיפך דלמא גוי הוא

דעת האחרונים והבאתי לעיל ]מצוה ב' אות י"ב[ דלא אזלינן בתר רובא, א"כ היאך ישבות דלמא הוא גוי. וכיוצא 

בזה מקשין להסוברים דהאבות לא יצאו מכלל בני נח להקל, איך שמרו את השבת דהא גוי ששבת חייב מיתה. 

היה אפשר לומר, לפי מה שכתב הר"מ בפ"ט ממלכים ה"י דשיעורין לא נאמרו לבני נח, וא"כ לא ובאמת 

מיבעיא להסוברים דבאיסורי שבת לא אמרינן חצי שיעור אסור מן התורה ]עיין לעיל ריש המצוה אות ד'[, א"כ 

ת, דבבני נח לא משכחת לה שעושה מלאכה הצריכה שיעור, חצי שיעור, וא"כ אם האסופי בן נח הרי לא שב

ניתנו שיעורין, ואם הוא ישראל הרי לא עשה איסור מלאכה כלל, כיון דבמלאכת שבת לא נאסר חצי שיעור, 

ואפשר אפילו מדרבנן ג"כ אינו אסור. ואמנם אפילו להסוברים דגם באיסורי שבת חצי שיעור אסור מן התורה, 

אינו אסור כלל, כיון דעיקר הטעם משום חזי מ"מ נראה דבכהאי גוונא היכא שעושה לשם מצוה חצי שיעור 

לאצטרופי ויעשה שיעור שלם, וכאן בודאי לא יעשה יותר כיון דכל עצמו אינו עושה רק כדי לצאת ידי המצוה, כן 

היה נראה לומר לכאורה. אך נראה דלדעת הר"מ פ"י ממלכים ה"ט דגוי ששבת אינו חייב ]מדאורייתא[, ועיקר 

צמו עי"ש ובלחם משנה, א"כ כיון דמחויב מטעם ספק ישראל אין זה מחדש דת הטעם דאסור לחדש דת לע

 לעצמו. 

אבל לפי הנראה בש"ס סנהדרין נ"ח ע"ב דיש עליו לאו דלא ישבותו, א"כ הוי ליה הספיקות סתרי אהדדי 

צה על דמחמיר מצד אחד והוי קולא מצד השני, ויש לפלפל בזה ואין כאן מקומו. והנה פשוט, דאסופי שהוא מח

מחצה והרי זה ספק ישראל ספק בן נח, אם עשה עבירה שבן נח חייב עליה מיתה כגון שאכל אבר מן החי או 

גזל עיין ר"מ פ"ט ממלכים הל' ט' וי', ודאי אינו נהרג דהוא ספק ישראל וספק נפשות להקל. אך אם עשה עבירה 

בן נח חייב על עבירה זו, נראה דהורגים שישראל חייב עליה מיתת בית דין כגון שחילל שבת וכדומה, ואין 

אותו, כיון דעל זה הצד שהוא ישראל חייב מיתת בית דין, אך דלמא הוא בן נח ואינו חייב, נראה דלא שייך ספק 

נפשות להקל, דדוקא גבי ישראל דנפש ישראל יקר, אבל נפש בן נח אין עבירה כל כך, על כן מספק ענשינן כיון 

בכל העבירות שחייבים עליהם עונש מצד ישראל הן מיתה והן מלקות, אף דבן נח אינו דמצד ישראל חייב. וכן 

מצווה על זה, מ"מ עונשין אותו ולא שייך ספק להקל. ובעבירות שבן נח מצווה ואין ישראל מצווה כגון מפרכסת 

ישראל אינו חייב  להר"מ שם הי"ג, ודאי אסור לאכול דלמא הוא בן נח, מ"מ אינו נהרג דלמא ישראל הוא ועל צד



וספק נפשות להקל. וכן אם עבר עבירה שישראל ובן נח חייבים מיתת בית דין כגון עבודה זרה, אך הישראל 

חייב סקילה ובן נח נידון רק בסייף שקל מסקילה, נראה דחייב סקילה, כיון דמצד ישראל חייב לא שייך ספק 

יין עוד בר"מ שם. הכלל דנותנים עליו חומרי ישראל נפשות לקולא דלמא הוא בן נח ואינו חייב אלא הקל, וע

וחומרי בן נח ככל ספק, אך אם עשה עבירה שחייבים עליה בישראל ולא בבן נח, חייב כי לא שייך בבן נח 

להקל, אבל עבר עבירה מה שחייב בבן נח ולא בישראל, אינו חייב דספק נפשות להקל דלמא הוא ישראל, 

ן ר"מ שם ה"ו, דבן נח שבא על הבהמה אין הורגין את הבהמה, שלא נצטוו על עי"ש בר"מ ותלמד לכאן. ועיי

 הריגת בהמה אלא בישראל בלבד.

ועיין כסף משנה דהוא איבעיא בסנהדרין נ"ה ע"א אם הבהמה נהרגת. והאיבעיא שם אי תקלה וקלון בעינן ובבן 

אין הבהמה נהרגת, אף נח לא שייך קלון, או תקלה לחוד ושייך ג"כ בבן נח, לכאורה בספק ישראל אפשר ג"כ 

שהוא ספק ספיקא לחומרא, דלמא הוא ישראל, ואף אם הוא גוי דלמא תקלה לחוד סגי, מ"מ אפשר דאיבעיא 

דלא נפשטה אין מצטרף לספק ספיקא, ודיברו בזה האחרונים. וגם אפשר דודאי נהרגת, דאף שהוא ספק מ"מ 

גמרא, והנני כותב רק למזכרת. ודע, מה שכתבנו שייך קלון כי הקפידה תורה אף על ספק ישראל, וצל"ע בזה ב

דספק ישראל אם עשה עבירה שבישראל נהרג או לוקה עונשים אותו גם כן בספק דלא שייך ספק נפשות 

להקל, זה דוקא שעשה העבירה בפני הבית דין, כמבואר בסנהדרין ע"ח ע"א ור"מ טריפה שהרג בפני בית דין 

ה"ט, אבל על פי עדים שראו שעבר עבירה אין עונשים אותו, כי בישראל או רבע חייב מיתה עיין פ"ב מרוצח 

בעינן עדות שאתה יכול להזימה, וכאן אי אתה יכול להזימם דאם יזימום לא נוכל לענוש אותם דיאמרו שמא הוא 

וא ובעינן גוי ורצו להרוג גוי ואינם חייבים, א"כ כיון דאין יכולים לקיים בהם דין הזמה אינה עדות דלמא ישראל ה

עדות שאתה יכול להזימה, כמו בטריפה שהרג עי"ש ג"כ טעם כזה ואינו חייב אלא בפני בית דין, הכי נמי בספק 

ישראל שעבר עבירה שבישראל חייבים אינו חייב אלא בפני בית דין, כן נראה לי פשוט וזה ברור, עיין ר"מ. 

בות ט"ו ע"ב דמחצה על מחצה נפקא מיניה ובזה לא קשה מה ששמעתי מקשין, הא דמבואר בסוף פ"א דכתו

אי נגח תורא דידיה דהיינו תם לתורא דידן דפלגא משלם ואידך פלגא אמר אייתי ראיה עי"ש, ולכאורה למה 

משלם פלגא, הא תם הוי קנסא ועל כרחך מיירי בעדים וא"כ הוי ליה עדות שאי אתה יכול להזימה, דאם יזימום 

שמא הוא גוי. ובאמת משכחת לה שהבית דין ראו, דאצל בית דין אין צריך לא ישלמו כלל כי העדים יאמרו 

 עדות.

ועוד תירצתי בזה על דרך פלפול, על פי מה שכתב המשנה למלך בפ"ד משאלה ה"א דהא דבאיני יודע אם 

פרעתיך בטענו שניהם ספק פטור היינו במקום שהמלוה הוה ליה למידע, ועיין תומים סי' ע"ה סקכ"ב דהלוה 

יב באיני יודע אם פרעתיך גם היכא דלא הוה ליה למידע, והביא כן בשם הרמב"ן והנמוקי יוסף, ונראה חי

מדבריהם דגם בטענו שניהם שמא ותרוויהו לא הוה להו למידע, כיון דעכ"פ שמא של התובע אינו גרוע הואיל 

ערות ]י"ד ע"א מדפי הרי"ף[ ולא הוה ליה למידע, חייב, ולפי זה לפי מה שכתב הר"ן כתובות סוף פרק אלו נ

לענין קנס דאונס ומפתה, דהחיוב הוא תיכף ורק דהעמדה בדין מבררת החיוב, יעו"ש היטב, >ואפילו לסוברים 

דלא כהר"ן גבי אונס ומפתה, כבר כתבו תוס' ב"ק ל"ג ע"ב סוף ד"ה איכא בינייהו, דבקנס דשור המזיק גזירת 

קומץ מנחה< וא"כ שוב שפיר י"ל דמיירי דהוא עצמו  -עי"ש.  הכתוב היא לרבי עקיבא דזוכה משעת היזק,

מודה, ואפילו הכי לא מיפטר מטעם מודה בקנס, דכיון דהחיוב ודאי משעת ההיזק ורוצה לפטור עצמו משום 

מודה בקנס, ואם הוא גוי דחייב נזק שלם ולא הוי קנס, או אפשר דבגוי לא אמרינן מודה בקנס פטור, ועיין אור 



שת וישלח ]בראשית ל"ד, ח'[ ויתבאר בחיבור זה ברצות ד', וא"כ הוא חייב ממילא דהוי איני יודע אם החיים פר

פרעתיך וחייב עכ"פ חצי נזק, כיון דזה היה חיוב ברור בשעת ההיזק, והפטור דמודה בקנס ספק, ושמא של 

ע אם פרעתיך חייב, כן יש לתרץ הניזק אינו גרוע כיון דלא הוה ליה למידע, ולזה שפיר משלם חצי נזק דאיני יוד

 על דרך הפלפול קצת ואין כאן מקומו.

ואם נמצא בעיר שהיא רוב גויים דמבואר ]בסוגיא דיומא הנ"ל[ דהוי כגוי לכל דבר, אם עבר עבירה של בן נח 

דחייב מיתה, מ"מ נראה דאינו נהרג כיון דמיעוט ישראל, ובפיקוח נפש אין הולכין אחר הרוב ומחללין שבת 

בשבילו דלמא הוא מהמיעוט וחייבים להצילו, א"כ איך יכולים להרוג אותו דלמא ישראל הוא ואינו חייב, ולענין 

פיקוח נפש אין הולכין אחר הרוב, עי"ש ובאבה"ע ד' ]סל"ד[. ואם היא רוב גוים ועשה עבירה שישראל ג"כ חייב 

דרוב גוים מ"מ ממיתה למיתה לא אזלינן עליה כגון עבודה זרה, אפשר דהוא בסקילה דהמיעוט ישראל, ואף 

בתר רובא כמו שכתבו תוס' חולין ]י"א ע"ב ד"ה ליחוש[ וסנהדרין ]פ' ע"ב ד"ה הנסקלין[, או אפשר כיון דכבר 

הוחזק לענין אחד אזלינן אחר הרוב, והדברים עתיקין וידועים. וגם ברוב ישראל והעידו עליו עדים שעבר עבירה 

העדים נראה דנהרגין דאזלינן בתר רובא, ובפרט שהוחזק הרוב לענינים אחרים  שיש בה מיתה, אם הוזמו

]וע"ע להלן בסוף האות[, וגם אם חייבו אותו ממון צריכים העדים לשלם, ואין אומרים אין הולכים בממון אחר 

לינן גם בממון הרוב ויוכלו העדים לומר דלמא גוי הוא והוא מהמיעוט, זה אינו, כיון שהרוב הוחזק לענין אחר אז

אחר הרוב, כמבואר באחרונים בענינים אלו. ואם רוב גוים ועבר עבירה של ישראל, נראה דאין עונשין אותו, 

אע"פ דלא שייך ספק נפשות להקל בגוי ועל צד הישראל הוא חייב, מ"מ רובא דאורייתא לדידן ואזלינן בתר 

 , ופשוט.רובא, ובפרט כיון דמאכילין אותו נבלות ודאי אין עונשים

וכן במחצה על מחצה, אם הוא שוגג בעבירה שחייבים עליה חטאת או אשם, נראה פשוט דפטור, דלמא הוא גוי 

ואין מקבלין ממנו חטאות ואשמות, עיין ר"מ פ"ג ממעשה הקרבנות ה"ב. ובספק ישראל, אם אנסו אותו לעבור 

ל זה עיין ר"מ פ"י ממלכים ה"ב, חייב למסור על אחת מהמצוות שישראל צריך למסור נפשו, ובן נח אינו מצווה ע

עצמו כי הוא ספק מצווה, ולא שייך ספק נפשות להקל כמו שכתבנו כי על צד שהוא בן נח לא שייך זה ומצד 

ישראל חייב, ובפרט דיש סוברים דגבי למסור נפש לא שייך ספק נפשות להקל, עיין ש"ך יו"ד סי' קנ"ז סק"א 

שם ]מצוה רצ"ה אות א'[ יעו"ש. וכל זה מיירי שלא טבל ולא הטבילוהו בית דין, והבאתיו להלן מצות קידוש ה

אבל אם טבל הרי הוא כישראל לכל דבר, וכן הוא באבה"ע ]סי' ד' סל"ג[, וזה פשוט. ונראה ג"כ אפילו ברוב גוים 

נח, כיון דישראל ועשה עבירה שגוים וישראל חייבים, מ"מ אינו נהרג בדיין אחד ועד אחד ובלא התראה כדין בן 

אינו נהרג כך ופטור, א"כ בפיקוח נפש חוששין למיעוט ואין הולכין אחר הרוב ואינו נהרג. ונראה ג"כ דאף 

דהוחזק הרוב מקודם לענינים אחרים כמו כאן, מ"מ לא אזלינן בפיקוח נפש אחר הרוב, לא כמו ממון שכתבו 

ובד"ה וגם[, כי כאן ילפינן מוחי בהם, משמע שלא האחרונים או לענין ממיתה למיתה ]כנ"ל בד"ה ואם נמצא 

יהיה בשום ענין צד נפש מישראל, וכן הוא בגמ' הדינים, וזה פשוט. ולענין לצאת, להוציא חבירו במצות כמו 

שופר וקידוש וכדומה, ודאי מספק אינו מוציא, כמו שטומטום גם את מינו אינו מוציא, וברוב ישראל, כיון דאזלינן 

 י כישראל ודאי ומוציא חבירו, ואם רוב גוים אינו מוציא בודאי כי רובא דאורייתא, וזה פשוט.בתר רובא הו

והנה במה שכתבנו לעיל ]בד"ה וגם[ דאם רוב ישראל ובאו עדים לחייבו מיתה נהרג, דהוי יכול להזימה דאם 

וב ישראל אם הרגו אותו בידים יוזמו נהרגין כיון דהוי רוב ישראל, עיין ר"מ פט"ו מאיסורי ביאה הכ"ה דאפילו בר



אין נהרגין עליו, עי"ש ובמגיד משנה ושם במגיד משנה הכ"ז, א"כ פשיטא דעדים זוממים שלו אין נהרגין, א"כ 

אי אפשר לעדים לחייבו דהוי ליה עדות שאי אתה יכול להזימה כמו בספק שכתבנו לעיל ]ד"ה ודע[, רק בעבר 

אריך בטעמו של הר"מ ולפלפל בש"ס דיומא וכתובות ]הנ"ל[, ואין כאן לפני בית דין, וצריך אריכות גדולה לה

 מקומו:

 חידושי הרשב"א מסכת קידושין דף עג עמוד א

ממזר ודאי הוא בלא יבא הא ממזר ספק יבא. מכאן דקדק הרמב"ם ז"ל בתשובת שאלה דכי אמרינן בעלמא 

ספיקא דאורייתא לחומרא דרבנן היא דאי מדאורייתא לא אסרה תורה אלא הודאי, וכן פסק בחיבורו הגדול, 

למאן דבעי חתיכה משתי וקשיא לי טובא דא"כ אזל ליה אשם תלוי למאן דלא בעי חתיכה משתי חתיכות, ואפי' 

חתיכות ה"מ לענין קרבן אבל להתיר לכתחלה לא קאמר דהנך תנאי לאו בהכי פליגי, ועוד מדאמרינן בפ"ק 

דמכלתין ערלה בח"ל הלכה למשה מסיני ואקשינן והא תנן ספק ערלה בא"י אסור בסוריא מותר ופרקינן דלמא 

יקה אסורה דאורייתא ואף בסוריא אי לאו כך נאמרה הלכה ודאה אסורה ספיקה מותרת אלמא בארץ ספ

דנאמרה הלכה להתיר ספיקא אף התם היתה אסורה, ועוד מדבעי' בפ"ק דחולין )י"א א'( רובא וחזקה 

מדאורייתא מנלן ואתינן למפשט מפסח ומעגלה ערופה ושעיר המשתלח ושחיטה, ואם איתא למה לן דל רובא 

דאמרינן ממזר ספק יבא מייתורא דקהל אתי ואדרבה דוק  ודל חזקה הא כל ספק דאורייתא מותר, אלא הכא

מינה טעמא דגלי קרא הא לא גלי אפילו ספק ממזר בלא יבא וממנה לכל איסורי ספק דאורייתא וכן פרש"י ז"ל 

 ועיקר, וכבר הארכתי בזה בספר ת"ה בשער התערובות בס"ד.

Too see the המאיר לעולם on ספיקא דדינא according to the Rambam click here 

 תוספות מסכת ברכות דף יא עמוד ב

בירושלמי יש הא דאמרי' שכבר נפטר באהבה רבה  -שכבר נפטר באהבה רבה. עד הלכך נימרינהו לכולהו 

דין מיד והוא ששנה על אתר פירוש לאלתר שלמד מיד באותו מקום. ונשאל להרב ר' יצחק כגון אנו שאין אנו לומ

לאחר תפלת השחר שאנו טרודין והולכים כך בלא למוד עד אמצע היום או יותר אמאי אין אנו מברכין ברכת 

התורה פעם אחרת כשאנו מתחילין ללמוד. והשיב ר"י דלא קיימא לן כאותו ירושלמי הואיל וגמר' שלנו לא אמרו 

בה דלא הוי עיקר ברכה לברכת התורה דעיקר ואין צריך לאלתר ללמוד. ועוד אפי' לפי הירושלמי דוקא אהבה ר

אהבה רבה לק"ש נתקן ובשביל היא אינו נפטר מברכת התורה אלא אם ילמוד מיד וגם לא יעשה היסח הדעת. 

אבל ברכת אשר בחר בנו וברכת לעסוק בדברי תורה שהן עיקר לברכת התורה פוטרת כל היום. וא"ת מאי 

ודה לישב בסוכה. וי"ל דשאני תורה שאינו מייאש דעתו דכל שעה שנא מסוכה שצריך לברך על כל סעודה וסע

אדם מחוייב ללמוד דכתיב והגית בו יומם ולילה והוי כמו יושב כל היום בלא הפסק. אבל אכילה בסוכה יש שעה 

 קבועה.



Rabbi Abromowitz 

 אות א ויקרא רבה פרשת בחוקותי פרשה לה

חישבתי דרכי ואשיב רגלי אל עדותיך )תהלים קיט, נט(. אמ' דוד לפני הקדוש ברוך הוא רבון העולמים בכל יום 

ויום הייתי מחשב ואומר למקום פלוני אני הולך, לבית דירה פלונית אני הולך, והיו רגליי מביאות אותי לבתי 

כניסיות ולבתי מדרשות, הה"ד ואשיבה רגלי אל עדותיך. ר' חונה בש' ר' אחא אמ' חישבתי מתן שכרן שלמצוות 

 והפסידן שלעבירות ואשיבה רגלי אל עדותיך.

 מהרש"א מהדורא בתרא שבת דף פח עמוד א

 

 

 

 תלמוד בבלי מסכת חגיגה דף טו עמוד ב

דכתיב כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו כי מלאך ה' והאמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: מאי 

 .אל יבקשו תורה מפיהו -יבקשו תורה מפיהו. ואם לאו  -צבאות הוא, אם דומה הרב למלאך ה' צבאות 







 יב - הלכה יא רמב"ם הלכות תלמוד תורה פרק א

יש יבין וישכיל אחרית דבר וחייב לשלש את זמן למידתו, שליש בתורה שבכתב, ושליש בתורה שבעל פה, ושל

מראשיתו ויוציא דבר מדבר וידמה דבר לדבר ויבין במדות שהתורה נדרשת בהן עד שידע היאך הוא עיקר 

 המדות והיאך יוציא האסור והמותר וכיוצא בהן מדברים שלמד מפי השמועה, וענין זה הוא הנקרא גמרא. 

ום ובתורה תשע, אותן התשע קורא בשלש מהן כיצד היה בעל אומנות והיה עוסק במלאכתו שלש שעות בי

בתורה שבכתב ובשלש בתורה שבעל פה ח ובשלש אחרות מתבונן בדעתו להבין דבר מדבר, ודברי קבלה 

בכלל תורה שבכתב הן ופירושן בכלל תורה שבעל פה, והענינים הנקראים פרדס בכלל הגמרא הן, במה דברים 

בחכמה ולא יהא צריך לא ללמוד תורה שבכתב ולא לעסוק  אמורים בתחלת תלמודו של אדם אבל כשיגדיל

תמיד ט בתורה שבעל פה יקרא בעתים מזומנים תורה שבכתב ודברי השמועה כדי שלא ישכח דבר מדברי דיני 

 תורה ויפנה כל ימיו לגמרא בלבד לפי רוחב שיש בלבו ויישוב דעתו.

 ב - סעיף א שולחן ערוך הרב יורה דעה הלכות תלמוד תורה פרק ב

מי שלא לימדו אביו תורה חייב ללמד את עצמו כשיכיר שנאמר ולמדתם אותם ושמרתם לעשותם זו מצות עשה 

של תלמוד תורה על כל אדם לעצמו ללמוד כל התורה שבכתב ושבעל פה כולה כמו שנתבאר למעלה שנאמר 

 כל המצוה וגו'.

ה כל המקרא ואח"כ כל המשנה ואח"כ התלמוד וכשלומד לעצמו כשיגדיל ויכיר ויוכל ללמוד אזי לא ילמוד תחל

כמו שנתבאר למעלה בנערים שאין יכולין ללמוד משנה ותלמוד בתחלה כי זה שיכול אינו רשאי לעשות כן כי מי 

יודע כמה יחיה לפיכך חייב הוא לשלש זמן למידתו שבכל יום ויום שליש במקרא שליש במשנה שהן הלכות 

וברייתות ומימרות האמוראים שהן פירוש התרי"ג מצות שבתורה בכל  פסוקות בלי טעמים שבכל המשניות

תנאיהם ודקדוקיהם ודקדוקי סופרים ובזמן הזה גם הלכות פסוקות של פסקי הגאונים הפוסקים כמו הטור 

והשלחן ערוך והגהותיו בכלל משנה יחשבו)א( ושליש בתלמוד המבאר טעמי ההלכות שבמשניות וברייתות 

ובזמן הזה גם בספרי הפוסקים הראשונים המבארים טעמי ההלכות פסוקות שפסקו הטור  ומימרות האמוראים

 ושלחן ערוך כמו הרא"ש ובית יוסף.

כי אם אינו יודע טעמי ההלכות אינו מבין גופי ההלכות לאשורן על בוריין ונקרא בור ולכן יש אוסרין להורות 

ולפיכך אינו רשאי להתאחר מללמוד הטעמים עד שיגמור אפילו לעצמו מתוך הלכות פסוקות בלי טעמים שלמד 

 ללמוד כל ההלכות פסוקות.

כי לא אמרו ליגמר והדר ליסבר אלא לסבור סברות בעומק עיון טעמי ההלכות ולהבין דבר מתוך דבר ולדמות 

 דבר לדבר להקשות ולתרץ עד שיגיע וירד לעמק הלכה שזה אין לו לעשות בתחלת למודו אלא לאחר שיגמור

ללמוד כל ההלכות פסוקות בטעמיהן בדרך קצרה בלי עיון רב ופלפול להקשות ולתרץ אבל בלימוד זה לידע 

 הטעמים בדרך קצרה מהתלמוד והפוסקים בלי עיון רב ופלפול חייב הוא לעסוק בכל יום ויום שליש זמן לימודו.



פירוש התרי"ג מצות  אך פירוש המקרא ודרשות ההגדות יחשבו בכלל שליש במשנה לפי שהמשנה ג"כ

 שבתורה וחכמת הקבלה תחשב בכלל שליש בתלמוד: 

במה דברים אמורים בתחלת תלמודו של אדם אבל כשיגדיל בחכמה וירבה בה במאד ולא יהיה צריך לא ללמוד 

תורה שבכתב ולא לעסוק תמיד בתורה שבע"פ מפני שכבר חזר על לימודו פעמים רבות מאד עד שנחקק היטב 

התורה שבכתב ושבע"פ כולה אזי יקרא בעתים מזומנים תורה שבכתב ודברי תורה שבע"פ כדי בזכרונו כל 

שלא ישכח דבר מדיני התורה ויפנה כל ימיו לעיון התלמוד לסבור סברות בהלכות ולפלפל בהן בקושיות 

הלכות  ופירוקים לירד לעומק הסברות וטעמי ההלכות להבין דבר מתוך דבר ולדמות דבר לדבר ולחדש חידושי

 רבות לפי רוחב שיש בלבו וישוב דעתו כמו שאמרו ליגמר אינש והדר ליסבר.

וכן בדרשות ההגדות להתבונן מתוכם מוסר השכל לידע את ה' כמו שאמרו חכמים רצונך שתכיר מי שאמר 

והיה העולם למוד דברי אגדה שמתוך כך אתה מכיר את הקדוש ברוך הוא ומתדבק בדרכיו כי רוב סודות 

 ה שהיא חכמת הקבלה וידיעת ה' גנוזים באגדות.התור

חלקים שוים ממש שהרי המשנה חמורה מן המקרא  ג'של אדם לא ישלש זמן לימודו ל שגם בתחלת לימודו א"וי

וצריכה זמן מרובה יותר ואצ"ל התלמוד שצריך זמן מרובה יותר מהמשנה אלא מה שהצריכו לשלש זמן לימודו 

יעור וזמן כפי הראוי לו בכל יום ויום כדי שיגמור כולו בשוה ואחר כך כל ימיו לסבור ולעיין. הוא ליתן לכל אחד ש

 וטוב לחוש לדבריהם:

 תלמוד בבלי מסכת שבת דף סג עמוד א

 דליגמר איניש, והדר ליסבר.

 תלמוד בבלי מסכת קידושין דף ל עמוד א

אל תגמגם ותאמר לו, אלא  -ל לך אדם דבר שיהו דברי תורה מחודדים בפיך, שאם ישא -תנו רבנן: ושננתם 

 .אמור לו מיד

 משנה ט משנה מסכת אבות פרק ב

 .רבי יהושע אומר חבר רע רבי יוסי אומר שכן רע וכו'איזוהי דרך רעה שיתרחק ממנה האדם 
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 פרק יב פסוק כח פרשת ראהאור החיים 

שמור ושמעת. קשה שהיה לו לומר שמע ושמרת ולמה הקדים שמירה לשמיעה, עוד מה ריבה בתיבת את 

ובתיבת כל, עוד למה לא אמר הטבת הבנים אלא בפסוק זה, עוד צריך לדעת אומרו כי תעשה הטוב שנראה 

אמר שמור וגו' וגמר אומר למען וגו' הרי שהטובה האמורה שבא לתת טעם למאמר למען ייטב והלא כבר קדם ו

היא שכר בעד השמירה והשמיעה שקדם לומר הכתוב, אכן הכונה היא שמצוה על ב' דברים, א' תורה ומצות ה' 

אשר כבר נודעו לישראל מפי משה, וב' אשר יגזרו רבותינו ז"ל הגדרים והסייגים אשר יחדשו, לזה כנגד תורה 

עים כבר בתורה אמר שמור, וכנגד דברים המתחדשים מרבותינו ז"ל אמר ושמעת שצריך לקבל ומצות שהם ידו

כל גזירת רבותינו ז"ל וסייגיהם, והוא מה שרמז במאמר את כל פירוש את לרבות כל גזירות ושמירות וגדרים 

הוא אומרו כל שיחדשו רבותינו ז"ל, ואומרו כל פירוש שבאמצעות הגדרים יהיו הדברים נשמרים בשלימות, ו

הדברים כי זולת זה אין המצוה נעשה כולה בשלימות שבאמצעות הגדר אין נגרע ממנה דבר, וגמר אומר למען 

ייטב לך ולבניך כי גדרים וסייגים שעשו רבותינו ז"ל הוא דבר המעמיד דורות עם בני ישראל לעולם להבדילם 

 מכל כיעור והדומה לו.

כי דברים שגוזרים חכמים אינם כי אם לעשות הטוב והישר בעיני ה' שכל ואומרו כי תעשה הטוב וגו' פירוש 

דבריהם רביד הזהב, וכפי זה מאמר כי תעשה וגו' הוא גם כן טעם הציווי ושמעת כי בזה תעשה הטוב והישר 

שצוה ה' באמצעות הגדרים והסייגים וזה מלבד הטוב המושג לדורות מאמצעות דבריהם ז"ל ולדרך זה אומרו 

 שה הוא טעם נוסף למאמר ושמעת:כי תע

 ספר החינוך פרשת שופטים מצוה תצו

 שלא להמרות על פי בית דין הגדול שיעמדו לישראל 

שנמנענו מלחלוק על בעלי הקבלה עליהם השלום ומלשנות את דבריהם ולצאת ממצותם בכל עניני התורה, ועל 

לך ימין ושמאל, ואמרו זכרונם לברכה בספרי ]כאן[, זה נאמר ]דברים י"ז, י"א[, לא תסור מן הדבר אשר יגידו 

 לא תסור וגו', זו מצות לא תעשה. 

משרשי המצוה לפי שדעות בני האדם חלוקין זה מזה לא ישתוו לעולם הרבה דעות בדברים, ויודע אדון הכל 

ו, יפרש כל ברוך הוא שאילו תהיה כוונת כתובי התורה מסורה ביד כל אחד ואחד מבני אדם איש איש כפי שכל

אחד מהם דברי התורה כפי סברתו וירבה המחלוקת בישראל במשמעות המצוות, ותעשה התורה ככמה 

תורות, וכענין שכתבתי במצות אחרי רבים להטות בכסף תלוה בסימן ס"ז ]מצוה ע"ח[, על כן אלהינו שהוא אדון 

פי הפירוש האמתי המקובל  כל החכמות השלים תורתנו תורת אמת עם המצוה הזאת שצונו להתנהג בה על

לחכמינו הקדמונים עליהם השלום. ובכל דור ודור גם כן שנשמע אל החכמים הנמצאים שקבלו דבריהם ושתו 

מים מספריהם ויגעו כמה יגיעות בימים ובלילות להבין עומק מליהם ופליאות דעותיהם, ועם ההסכמה הזאת 

תה אחר מחשבותינו ועניות דעתנו לא נצלח לכל. ועל נכוין אל דרך האמת בידיעת התורה, וזולת זה אם נתפ

דרך האמת והשבח הגדול בזאת המצוה אמרו זכרונם לברכה ]ספרי כאן[ לא תסור ממנו ימין ושמאל, אפילו 

יאמרו לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין לא תסור ממצותם, כלומר שאפילו יהיו הם טועים בדבר 



לנו לחלוק עליהם אבל נעשה כטעותם, וטוב לסבול טעות אחד ויהיו הכל מסורים אחד מן הדברים אין ראוי 

תחת דעתם הטוב תמיד, ולא שיעשה כל אחד ואחד כפי דעתו שבזה יהיה חורבן הדת וחלוק לב העם והפסד 

 האומה לגמרי. ומפני ענינים אלה נמסרה כוונת התורה אל חכמי ישראל, ונצטוו גם כן שיהיו לעולם כת מועטת

 . וכו' מן החכמים כפופה לכת המרובין מן השורש הזה, וכמו שכתבתי שם במצות להטות אחרי רבים

ולענין החיוב עלינו לשמוע לדברי חכמינו הקדמונים ואל גדולינו ונוהגת מצוה זו לענין זקן ממרא בזמן הבית, 

  נקבות.בחכמת התורה ושופטינו שבדורנו נוהגת בכל מקום ובכל זמן בזכרים ו

ועובר על זה ופורץ גדר בדבר אחד מכל מה שלמדונו רבותינו בפירוש התורה כגון באחת משלש עשרה מדות 

או בדבר שהוא אסור מהלכה למשה מסיני וכענין שכתבנו בסמוך, עבר על לאו זה מלבד שביטל עשה שבו, 

 מו שכתבנו.אבל אין לוקין על לאו זה לפי שניתן לאזהרת מיתת בית דין בזקן ממרא וכ
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