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 תלמוד בבלי מסכת מגילה דף טז עמוד ב

זו תורה, וכן הוא אומר כי נר מצוה ותורה אור.  -ליהודים היתה אורה ושמחה וששון ויקר, אמר רב יהודה: אורה 

 -על אמרתך, ויקר  זו מילה, וכן הוא אומר שש אנכי -זה יום טוב, וכן הוא אומר ושמחת בחגך, ששון  -שמחה 

אלו תפלין, וכן הוא אומר וראו כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא עליך ויראו ממך ותניא, רבי אליעזר הגדול אומר: 

 .אלו תפלין שבראש

The happiest man in the world 
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 "שלמים מציון"
 דברי תורה בפרשת השבוע בהלכה ובאגדה מתורתו של מורנו ורבנו

 זצוק"להגאון הגדול רבי שלו' בן ציון פלמן 

 פרשת אחרי קדושים
 

 בדרכי ההוראה
עמה.  מקרב אותה והכרתי הדם את האוכלת בנפש פני ונתתי דם, כל יאכל אשר בתוכם הגר הגר ומן ישראל מבית איש "ואיש

 תאכל לא מכם נפש כל ישראל לבני אמרתי כן וגו'. על נפשותיכם על לכפר המזבח על לכם נתתיו ואני הוא בדם הבשר נפש כי
 י"ב(. -דם". )פרק י"ז פסוק י' 

הנה באיסור אכילת דם מלבד איסור אכילת דם שבו יש לדון בו עוד כמה 
, מה מעשה שהיה אצל מרן הגר"ח מבריסק זצ"לאיסורים, ונביא בזה 

שאמר לדון בזה לפני כמה תלמידי חכמים, וכפי ששמעתי את הדברים 
 מפי הגרי"מ פיינשטיין זצ"ל.

 

על  הגר"ח מבריסק כמה מופלגים, וטענו לפניוהיה ונכנסו לפני  מעשה
ומדוע לא מכניסים יקין, כך שבישיבות לומדים רק מסכתות של נשים נז

ד הישיבות גם לימוד הלכות איסור והתר שבגמרא חולין ושו"ע בלימו
יורה דעה, הלא היה מן הראוי שבישיבות ילמדו גם נושאים אלו כדי 
שיידעו להורות הלכה למעשה בדיני איסור והתר ולדעת את המעשה אשר 

 יעשון.
 

כדי לדעת לפסוק הלכה למעשה בכלל, ובפרט ש ,השיב להם הגר"ח
להבין את כל פרטי  -שכל  ,הראשוןשלשה תנאים, באיסור והתר צריך 

 תוספות.בקיאות בש"ס ו, השני .המעשה גם מה שלא נשאל במפורש
וכדי לדעת איך להבין את הסברות שבפוסקים.  -להיות למדן  ,והשלישי

שיג את שלשת התנאים הללו חייבים בתחילה ללמוד בדווקא את סדר לה
בשקידה, ורק לאחר מכן לומדים בישיבות, ולהשקיע בלימוד הלימוד ש

שייך להתחיל ללמוד הוראת איסור והתר ולהורות בזה למעשה. אבל אם 
יחסר אחד משלשת התנאים הללו, אי אפשר להגיע לידי הכרעה אמיתית 

וסדר הלימוד הקבוע בישיבות  ויכולים ח"ו להכשל באיסורים חמורים.
רבות הימים להגיע לידי הוראה למעשה, אבל הוא הסדר שמכוחו אפשר ב

אם יהפכו את הסדרים לא די שלא יגיעו לידי הוראה למעשה, אלא עוד 
 אפשר לטעות בדברי הלכה ולהתיר את האסור ולאסור את המותר.

 

 בשר טרף שהתבשל בתוך התבשיל
וכדוגמה לכך סיפר להם הגר"ח מעשה שיאמרו לו מה הם היו פוסקים 

 בדין זה.
ובישלו בבית קדירה גדולה מלאה בבשר, ובאותו זמן  שהיהמעשה 

הבחינה העוזרת הגויה העסיקו בבית עוזרת גויה לצרכי הבית, וכאשר 
בקדירה הזו בשר, החליטה להכניס בתוכו את הבשר שמבשלים 

שברשותה כדי שיתבשל יחד עם כלל הבשר, ובסוף הבישול תיקחנו 
יק שברשותה חתיכת בשר, לעצמה. ובאמת כך עשתה, הוציאה מתוך הת

והכניסה אותו לתוך הסיר כדי שיתבשל יחד עם כל הבשר. לקראת סיום 
הבישול בשעה שבאה העוזרת לבדוק את הבשר שלה אם הוא מבושל כל 
צורכו, הבחינו במעשה, וכתוצאה מכך קמה צעקה בבית, כי העוזרת 

את  הגויה בישלה בשר טרף עם כל הבשר, הגויה נבהלה מאוד מיד לקחה
 הבשר שלה מתוך הסיר וברחה.

 

התעוררה השאלה מה דינו של כל הבשר שבסיר, האם מותר עתה ו
באכילה או לא, שהרי הבשר שהגויה הכניסה לתוך הסיר הוא בשר טמא, 
ואם כן האם הוא אוסר את כל הבשר הכשר שהתבשל בתוך הסיר או לא. 

כל הבשר דהנה הבשר שהיא הכניסה לתוך הסיר היה אותו מין בשר כ
שבסיר, שהכניסה בשר שטעמו זהה לטעם הבשר שבסיר, שכוונתה היתה 
רק לבשל את הבשר שברשותה ולא לשנות את כל הטעם של הקדירה, 
וממילא ביחס לכל הבשר שבסיר נחשב הבשר שבישלה הגויה כמין 
במינו, אלא שהבשר של הגויה הוא בשר טרף שקנתה אותו בשוק ללא 

רב איסור בהיתר של מין במינו, נפסק בשו"ע שום כשרות. וכאשר נתע

אם הוא מין במינו, וכו' איסור שנתערב בהיתר "סימן צ"ח סעיף א'(  ,יו"ד)
שישים". והיינו שכדי להתיר את כיון דליכא למיקם אטעמא, משערים ב

הבשר הכשר ולומר ביטול ברוב שהאיסור בטל ברוב הכשר, צריך שיהיה 
בשר האסור, ולא די בזה בהכרעה של בבשר הכשר פי שישים יותר מה

רוב בלבד אלא רק בצירוף שישים, שהכשר יהיה שישים יותר מהאיסור 
 ורק אז נאמר בזה ההכרעה של ביטול ברוב.

ומעתה הנידון הגדול מה לעשות במקרה זה שלא ידוע מה היה גודלו של 
הבשר האסור שהכניסה הגויה, שהרי הגויה לקחה מיד את הבשר שלה 

עימו, ואין לנו ידיעה מה גודלו, האם היה בו כמות קטנה ביותר וברחה 
ובבשר ההיתר יש פי שישים יותר ממנו והרי הוא מותר באכילה, או 
שהבשר היה קצת יותר גדול וכבר אין בבשר ההיתר פי שישים ואי אפשר 

לפני אותם מופלגים,  שאלה זו הניח הגר"ח להתיר את כל הבשר.
 שיענו לו מה היו הם פוסקים בדין זה.

 

 תערובת מין במינו ונודע שרובו היתר מותר
שהתשובה לכך פשוטה מאוד, והיא  מביניהם השיב מידחכם הראשון ה

 מין נתערב , שכתב "אם(סימן צ"ח סעיף ב'מפורשת בשו"ע ביורה דעה )
 רובו שהיה נודע אם לשערו, עליו לעמוד יכולין שאין בענין ונשפך במינו
במקום שנתערב מין במינו איסור  ומדובר בשו"עוכו'".  מותר היתר

בהיתר, וידוע לנו שיש רוב היתר יותר מהאיסור, אלא שלא ידוע אם היה 
בהיתר פי שישים יותר מהאיסור או לא, והרי במין במינו נאמר דין ביטל 
ברוב רק כשיש בהיתר פי שישים יותר מהאיסור, וכאשר לא ידוע אם יש 

ודע שהיה רובו היתר, מותר", בו פי שישים או לא, פוסק השו"ע "אם נ
שכדי להתיר בזה את הבשר באכילה די לנו בזה שידוע שהיה בבשר 
ההיתר רוב יותר מהאיסור, ואפילו שלא ידוע לנו שהיה בו פי שישים יותר 

הטעם כתב ר"ת וכל (, "ו"קמהאיסור. והטעם לכך כתב הש"ך )ס
ו נותן בו טעם אבל מין במינו כיון שאינ וכו', הפוסקים העומדים בשיטתו

אלא שחכמים  ,כדכתיב אחרי רבים להטות ,ברובן התורה בטל מ
והלכך כיון שנודע שהיה רובו היתר ולא נסתפק אלא  שישים,הצריכוהו 

וכו'". וכדבריו ספיקא דרבנן ולקולא וי ליה ה ,או לאו שישיםאם יש שם 
כה כתבו כל הפוסקים. והיינו שמן התורה מין במינו בטל ברוב, וכל ההל

שצריך שישים הוא רק מדרבנן, וממילא במקום שיש לנו ספק אם היה 
שישים או לא, אנו אומרים בזה ספיקא דרבנן לקולא ומתירים את הבשר 

וממילא הוא הדין במעשה זה שהעוזרת   ברוב בלבד.
הגויה הכניסה בשר טרף לתוך הקדירה עם הבשר הכשר, שזה ברור 

הטרף שהכניסה לתוכו, וכל הספק  שהבשר הכשר יש בו רוב יותר מהבשר
הוא רק אם יש בו פי שישים יותר מהבשר הטרף, הרי ההכרעה צריכה 
להיות בזה כדברי השו"ע שהבשר מותר באכילה כיון שיש בו רוב יותר 
מהטרף, וכלפי הספק אם יש בו פי שישים או לא, אנו אומרים ספיקא 

 דרבנן לקולא, והבשר מותר באכילה ללא שום חשש.
 

 לא נמלחשבשר 
על דבר זה אמרתי שכדי לפסוק הלכה למעשה לא די , אמר לו הגר"ח

בידיעת ההלכה כפי שכתובה בשו"ע אלא צריך גם "שכל", שצריך שכל 
להבין מתוך השאלה את פרטי המעשה, האם אין כאן עוד פרט נוסף 

, במעשה זה עליך להבין לבד שיכול לשנות את הדין. ובכן, אמר הגר"ח
שגויה שקונה בשר טרף בשוק, היא בוודאי לא מלחה אותו לפני הבישול, 
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וממילא מלבד מה שהבשר בעצמו אסור באכילה מחמת שהוא לא נשחט 
כדת וכדין, יש בזה עוד איסור של אכילת דם, שבשר שלא נמלח הוא מלא 

צא ממנו דם, דם. ואם כן כאשר הבשר הטרף התבשל עם הבשר הכשר, י
 ונוסף לאיסור טריפה של הבשר יש כאן בתוך הקדירה עוד איסור של דם.
ומעתה כלפי איסור דם שמתבשל יחד עם הבשר שבקדירה נחשב הדבר 
כתערובת של מין בשאינו מינו, ולא כתערובת של מין במינו, שהרי הדם 
הוא מין אחר מהבשר, וטעמו שונה מטעם הבשר. ובתערובת של איסור 

יתר במין בשאינו מינו ההלכה היא שמן התורה כדי לומר ביטול ברוב בה
צריך שבהיתר יהיה פי שישים מהאיסור. וממילא במקום שהדבר ספק אם 
יש בהיתר פי שישים או לא, אי אפשר לומר בזה ספיקא דרבנן לקולא ודי 
לנו בזה שידוע שיש רוב היתר, אלא צריך שיהיה ידוע בוודאות שיש פי 

ל היתר, ובספק ההלכה היא שספיקא דאורייתא לחומרא והבשר שישים ש
אבל אם נתערב בשאינו אסור, וכמו שפסק השו"ע באותו סעיף וכתב "

נודע שהיה  לוין יכולין לעמוד עליו לשערו, אפיונשפך בענין שא ,מינו
 ."רובו היתר, אסור

ועל כן במעשה זה שהעוזרת הגויה הכניסה לתוך הקדירה של הבשר 
בשר טרף, מאחר שהבשר לא נמלח הרי בתוך הקדירה התערב גם  חתיכת

דם שהיה בבשר הטרף, והדם אסור באכילה מצד איסור אכילת דם, וכלפי 
הבשר הכשר שבקדירה זהו תערובת של מין בשאינו מינו, וכיון שלא ידוע 
לנו אם יש בבשר הכשר שישים כנגד הדם שנתערב בו, צריך להיות בזה 

 רייתא לחומרא ומספק נאסר הבשר באכילה.הדין שספיקא דאו
--- 

 דם שנתבשל איסורו מדרבנן
והשיב, שעדיין ההלכה צריכה להיות שהבשר מותר  החכם השניעתה קם 

באכילה, ואפילו שדם שנתערב בבשר מוגדר כמין בשאינו מינו, ובזה כדי 
לומר ביטול ברוב צריך מן התורה שיהיה בבשר ההתר פי שישים יותר 

, וכאן שספק לנו אם יש בבשר ההיתר שישים או לא היה מן מהאיסור
הראוי לפסוק בזה ספיקא דאורייתא לחומרא )שבמין בשאינו מינו מה 
שצריך שישים כדי לומר ביטול ברוב, הוא מן התורה, וממילא במקום 
שיש ספק אם היה שישים, צריך לפסוק לחומרא ולומר שלא היה שישים 

זאת להוכיח מהגמרא במנחות שהדם הזה והבשר אסור באכילה(, בכל 
שנתערב בבשר ההתר תוך כדי הבישול הוא אסור רק מדרבנן, וממילא 
אם האיסור הוא דרבנן ההלכה היא שספיקא דרבנן לקולא, וכשלא ידוע 
אם יש בבשר ההיתר שישים צריך להיות שמספק פוסקים לקולא, והבשר 

 מותר באכילה.
אמר שמובא בגמרא " ,)דף כ"א א'(ויסוד דבריו הם מהגמרא במנחות 

 ,דם שבשלו" ,רש"י". ופדם שבישלו אינו עובר עליו ,זעירי א"ר חנינא
דהא לא חייבה תורה אלא  ,בין דחולין בין דקדשים ואכלו אינו עובר עליו

ודם קדשים משבישלו לא חזי למילתיה ונפק  ,על הדם הראוי לכפרה
מבואר בזה שכל איסור דם מן  ."ומליח הרי הוא כרותח ,מתורת דם

התורה נאמר דווקא על דם שאינו מבושל, אבל דם שהתבשל אין בו איסור 
דם מן התורה. והטעם לכך הוא משום שבפסוק בפרשה שנאמר בו איסור 

 על לכפר המזבח על לכם נתתיו ואני הוא בדם הבשר נפש "כידם נאמר 
שהדם עומד ומוזכר בפסוק שטעם האיסור הוא משום  ,נפשותיכם"

לכפרה על המזבח, והגמרא דורשת מזה שרק דם הראוי לכפרה על 
המזבח נאסר באיסור דם, אבל דם מבושל כיון שאינו ראוי לזריקה על 
המזבח אין בזה איסור דם. ודבר זה הובא להלכה בדברי הטור )יו"ד, סוף 

 סימן ע"ו(, ובפוסקים הזכירו את זה כמה פעמים.
מכריע להלכה שבכל מקום שהאיסור הוא ( )סק"זובש"ך בסימן צ"ח 

מדרבנן אנו אומרים בזה ספיקא דרבנן לקולא, וכאשר ברור לנו שהיה 
בהיתר רוב יותר מהאיסור, והספק הוא רק אם יש בו שישים יותר 
מהאיסור, נאמר בזה ספיקא דרבנן לקולא והבשר מותר באכילה. ואפילו 

קרו דין שישים בזה הוא במקום שהתערובת היא מין בשאינו מינו, שבעי
מן התורה, בכל זאת אם במקרה מסויים מדובר רק באיסור דרבנן אומרים 

 בזה ספיקא דרבנן לקולא והבשר מותר באכילה.
 

ומעתה במעשה הזה שהעוזרת הגויה הכניסה בשר טרף שלא נמלח לתוך 
קדירה של בשר, ומכח זה נתערב בקדירה דם שיצא מהבשר שלא נמלח, 

זה הוא דם מבושל שהתבשל בקדירה, ממילא כל האיסור כיון שהדם ה
דם שבזה הוא רק מדרבנן, ועל כן כאשר הגויה לקחה את הבשר ולא ידוע 
אם יש בבשר הכשר פי שישים כנגד האיסור, יש להכריע בזה ספיקא 

 דרבנן לקולא, ולהתיר את הבשר באכילה ללא חשש.
 

 דם חשיב כבשר
על דבר זה אמרתי שכדי להורות הלכה למעשה צריך  ה לו הגר"ח,ענ

"בקיאות בש"ס ותוספות", ולא די בידיעת עצם הדין. ובתוספות במסכת 

"משמע דדם חשיב כבשר", ובאיסור תב וד"ה הואיל( כ ,דף ע"ז א'שבת )
דם מלבד מה שיש בו איסור דם, יש בו עוד איסור שהוא נחשב כבשר, 

ם בבשר שממנו בא הדם חלים גם על הדם. וכל הדינים והאיסורים שנוהגי
ולפי זה דם של בשר טרף, מלבד איסור דם שיש בו, יש בו עוד איסור של 
הבשר, ואם הבשר הוא בשר נבלה יש בדם הזה גם איסור נבלה, ואם הוא 

 בשר חזיר חל על הדם גם איסור בשר חזיר.
בו ואין  דם שבישלו אינו לוקה עליושהגמרא אומרת שומעתה כל מה 

המיעוט נאמר שעל זה דם, כלפי איסור דווקא נאמר  , זהאיסור מן התורה
איסור דם מן התורה הוא רק בדם שאינו מבושל שהוא ראוי להקרבה, ש

 אבל דם מבושל שאינו ראוי להקרבה אין בו איסור ואינו לוקה עליו.
שום אין כלפי איסור בשר שחל על הדם, "דדם חשיב כבשר", בזה אבל 

שאיסור זה שדם חשיב כבשר נאמר  ,אם הדם חי או מבושל ביןהבדל 
מצד עצם החפצא של הדם, שהחפצא של הדם דינו כבשר, וכלפי עצם 
החפצא הדם הוא אותו דם בין אם הוא מבושל או שאינו מבושל. וכשם 
שהאיסור שבבשר חל על הבשר בכל האופנים בין חי ובין מבושל, כך 

 ים בין חי ובין מבושל.איסור הבשר חל על הדם בכל האופנ
 

מעתה במעשה המדובר שהגויה הכניסה לתוך הקדירה עם הבשר חתיכת ו
בשר טרף שלא נמלח, ועל ידי זה מתערב בתוך הבשר דם שדינו כדין 
הבשר, הרי אפילו שכלפי עצם הבשר אנו דנים אותו כתערובת של מין 

ל זה במינו שמן התורה הוא בטל ברוב ולא צריך שיהיה בו שישים, כ
שייך לומר רק לגבי הבשר בעצמו, שטעמו שווה לטעם הבשר שבקדירה 
ומשום כן הרי הוא כמין במינו. אבל לגבי הדם )שדינו כבשר( שמתערב 
בקדירה, אין טעמו שווה לטעם הבשר, וממילא כלפי דיני תערובת הדם 
שהתערב מוגדר כתערובת של מין בשאינו מינו. וכיון שהאיסור דם מצד 

בשר הוא איסור כדין הבשר שאסור מן התורה אפילו במבושל, שדינו כ
נמצא שיש לנו כאן בתוך הקדירה תערובת של בשר אסור )מצד הדם 
שדינו כבשר( שאינו מינו, ותערובת של מין בשאינו מינו צריך שישים מן 

ובמעשה הזה שיש לנו ספק אם יש בבשר ההיתר   התורה.
של מין בשאינו מינו שלא ידוע אם שישים יותר מהאיסור, דינו כתערובת 

יש בהיתר שישים יותר מהאיסור, שהשו"ע פוסק )סימן צ"ח סעיף ב'( 
שהבשר אסור. שכיון שהוא איסור דאורייתא ההלכה היא שספיקא 

 דאורייתא לחומרא, ומספק צריך לאסור את הבשר.
--- 

 דם אינו נחשב כבשר
, שעדיין ההלכה צריכה להיות שהבשר מותר החכם השלישיהשיב 

באכילה, ואפילו שבתערובת של הבשר הטרף שהכניסה הגויה יש גם 
איסור דם, ובתוספות בשבת כותב שבדם מלבד איסור דם נכלל בו עוד 
איסור של "דם חשיב כבשר", וכלפי זה יש להחשיב את התערובת כמין 

שים, ובספק אם יש בשאינו מינו שמן התורה צריך שיהיה בהיתר שי
שישים צריך להיות ספיקא דאורייתא לחומרא, וממילא כאן שזה ספק 
צריכים לפסוק לחומרא ולאסור את הבשר. בכל זאת טען החכם הזה שכל 
דברי התוספות הללו הם רק לפי תירוץ אחד בתוספות, אבל בתירוץ השני 
 תוספות חולק על ההבנה הזו, וסובר שבאמת דם אינו נחשב כבשר,
ומבאר פשט אחר בדברי הגמרא. ולפי תירוץ זה כל האיסור באכילת דם 
הוא אך ורק מצד איסור דם, אבל מצד עצם האיסור שבבשר אינו נוהג 
בדם. וממילא דם שבא מבהמה טרפה או נבילה אין בו איסור מצד נבילה 
וטריפה, וכל האיסור שבו הוא רק איסור אכילת דם. ובתוספות בפסחים 

(, ובמנחות מניןד"ה  ,דף ד' א')(, ובסנהדרין והרי דםד"ה  ,דף כ"ב א')
 , נקטו למעשה כפי התירוץ השני.ד"ה הואיל( ,דף ק"ד א')

ולפי זה אם באיסור דם כל האיסור הוא רק מצד אכילת דם, ואין בו איסור 
נבילה וטריפה שאינו נחשב כבשר, אם כן במעשה הזה שהעוזרת הגויה 

הבשר בשר טרף שלא נמלח, ויש בו דם הכניסה לתוך הקדירה של 
שמתערב בבשר הכשר, הרי כיון שאיסור דם מן התורה נאמר דווקא בדם 
שאינו מבושל, וכאן כיון שהדם התבשל יחד עם כל התבשיל ממילא 
האיסור הוא רק דרבנן וכיון שיש כנגד הדם רוב בשר כשר, והספק הוא 

כלפי זה אנו אומרים רק אם יש בבשר הכשר פי שישים יותר מהדם, הרי 
 ספיקא דרבנן לקולא, וצריכים לפסוק להיתר ולהתיר את הבשר באכילה.

 

 דין יוצא מהאסור אסור באכילת דם
, על זה אמרתי שכדי לפסוק הלכה למעשה צריך להיות אמר להם הגר"ח

"למדן", ולא די בידיעת הסוגיות והשו"ע, שאפילו לפי התירוץ השני של 
זו הלכה של "דם חשיב כבשר", ודם שיוצא התוספות בשבת שאין כ

מנבילה וטריפה אינו נחשב כבשר, הרי כל זה נאמר דווקא כלפי החפצא 
של הדם, שהחפצא של דם אינו נחשב בשר, ועל כן לא שייך בו איסור 
נבילה וטריפה. וזה שייך דווקא ביחס לעצם האיסור נבילה וטריפה, 



 ~ ג~ 

. אבל יש לדון ולומר שיהיה שהוא חל דווקא על גוף הבהמה ולא על הדם
בדם איסור נבילה וטריפה מדין אחר, מדין כל היוצא מן הטמא טמא, 
ובזה אפילו שעצם האיסור של נבילה וטריפה אינו חל על הדם, הרי כל 
זה שייך כאשר אנו מדברים על גוף האיסור של נבילה וטריפה, ובזה נאמר 

א מן הטמא טמא הוא שדם אינו נחשב לנבילה וטריפה. אבל איסור היוצ
איסור אחר, ויסודו שאפילו שהיוצא מהטמא אינו עצם החפצא של 
הטמא, ואי אפשר להגדירו כחפצא של טומאה וכחפצא של איסור, בכל 
זאת חל עליו איסור חדש מצד היוצא מן הטמא טמא, ואפילו שהוא 
בעצמו אינו נבילה וטריפה בכל זאת חל עליו דיני נבילה וטריפה מדין 

צא מהטמא טמא. )וחלות האיסור נבילה וטריפה חל בדם, לא מצד היו
 דיני נבילה וטריפה, אלא מדין כל היוצא מהטמא טמא(.

 

ואיסור זה של יוצא מהטמא טמא, הוא איסור דאורייתא, וממילא כאשר 
)שיש בו דם( לתוך קדירת בשר כשר, הרי הדם  נכנס בשר טרף שלא נמלח

שמתערב בבשר הכשר, מלבד עצם האיסור דם, יש בו עוד איסור נבילה 
וטריפה מכח דין כל היוצא מהטמא טמא. וכל ההלכה שדם מבושל אינו 
אסור מן התורה אלא מדרבנן, נאמר רק ביחס לאיסור דם, אבל ביחס 

ין אם נתבשל הדם או לא, לאיסור היוצא מן הטמא טמא אין חילוק ב
 שבכל האופנים נאסר הדם.

ומעתה כלפי התערובת שנתערב הדם בתוך הקדירה של הבשר, מצד 
האיסור של היוצא מהטמא טמא, כיון שטעם הדם שונה מטעם הבשר, 
הרי זה מוגדר כדין תערובת של מין בשאינו מינו, וממילא ההלכה שצריך 

היא הלכה דאורייתא ולא רק שיהיה בהיתר פי שישים יותר מהאיסור 
דרבנן. וממילא כאשר יש לנו ספק אם יש בהיתר שישים או לא, ההלכה 
צריכה להיות בזה שספיקא דאורייתא לחומרא, ואפילו שידוע לנו שיש 
בהיתר רוב יותר מהאיסור אבל כיון שלא ידוע שיש בו שישים יותר 

שר אסור מהאיסור, הרי הספק הוא ספיקא דאורייתא, ולחומרא, והב
 באכילה.

ובהלכה הזו הוכיח הגר"ח לאותם מופלגים, שכדי להורות למעשה לא די 
בלימוד ההלכות, אלא צריכים בזה עוד שלשה תנאים שאי אפשר להשיגם 
אלא על ידי דרכי הלימוד המקובלים בישיבות, והלכה כזו שהיה פשוט 

ההלכה להם להיתר הרי על ידי "שכל, ידיעת ש"ס ותוספות, ולמדנות", 
 מתהפכת מהיתר לאיסור.

* 
 בשר אדם ודם אדם

דם שיוצא מהאיסור והגר"ח שיש בדם איסור יוצא, במה שחידש הנה ו
מלבד עצם איסור דם, יש בו עוד איסור מן התורה מדין היוצא מהטמא 

 טמא והיוצא מהאסור אסור, נראה שיסוד הדבר מפורש בראשונים.
מביא את ההלכה של ג( "ב הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות )פ"הנה ב

 לנפש האדם ויהי בו שנאמר פ"אע "האדםאיסור אכילת בשר אדם, וכתב 
 והאוכל תעשה, בלא אינו לפיכך פרסה, בעלת חיה מיני מכלל אינו חיה,

 אסור אבל לוקה. אינו המת מן בין החי מן בין מחלבו או האדם מבשר
 אשר החיה זאת בהן ואמר חיה מיני שבעת הכתוב מנה שהרי בעשה, הוא

 עשה". עשה מכלל הבא ולאו תאכלו לא מהן חוץ שהוא כל הא תאכלו,
 שיש איסור עשה שלא לאכול בשר אדם. ,מבואר ברמב"ם

וכו', אמר אבל אסור הוא בעשה על הרמב"ם, וכתב "תמה ראב"ד וב
שאפילו מצות פרוש )כתובות דף ס' א'( ואם כן למה אמרו בדמו אברהם 

שדורשים מהפסוק "ואת  ,כתובותמהגמרא בלהקשות וכוונתו  ."אין בו
אלא  ,הוא טמא ואין דם מהלכי שתים טמא -הגמל כי מעלה גרה הוא 

מבואר בגמרא שאיסור דם נאמר דווקא בבהמה וחיה, אבל בדם טהור". 
אדם לא נאמר איסור אכילת דם. והגמרא ממשיכה שמעיקר הדין בדם 
אדם מותר לאוכלו ואפילו איסור דרבנן אין בזה, ועל כן מביאה הגמרא 
"דם שבין השינים מוצצו ואינו חושש", שאפילו מדרבנן אין איסור 

ויצא מגוף האדם לחוץ, יש איסור מדרבנן  לאוכלו. ורק אם הדם פירש
לאוכלו משום מראית העין שלא יבואו לחושדו באוכל דם בהמה, ועל כן 

גוררו  , רש"י(כגון שנשכו וניכר בו דם השיניםתניא "דם שעל גבי ככר )
 (, "דםסעיף י' ס"וסימן  ,וכן נפסק בשו"ע )יו"ד)לדם, רש"י( ואוכלו". 

 בשיניו הככר נשך אם לפיכך עין, מראית וםמש אסור ממנו פירש אם ,אדם
 מוצצו". השינים שבין אבל לגרדו, צריך על גבי הככר משיניו דם ויצא

על דברי הרמב"ם אם יש איסור מן התורה בבשר ראב"ד מקשה הומעתה 
אדם, אם כן מדוע דם אדם מותר באכילה ואין שום ענין לפרוש ממנו 

דם האדם צריך להיות אסור  ומותר למצוץ את הדם שבין השינים, הלא
מדין יוצא שהיוצא מן האסור אסור, וכיון שהדם יוצא מתוך בשר אדם 
שהוא אסור מן התורה ממילא מדין איסור יוצא צריך לאסור את הדם 

 באכילה מן התורה.
אם בשר אדם אסור באכילה מן התורה, א"כ למה דם אדם מותר שיאסר 

והיוצא מן הטמא טמא, וכן  משום יוצא. שהרי דם האדם יוצא מבשרו,
היוצא מן האסור אסור, וצריך להיות שהדם יאסר מן התורה ולא רק משום 

 מראית העין.
 

עוד הקשה הראב"ד שבגמרא בכתובות )שם, דף ס' א'( דורשים מאותו 
את הגמל כי מעלה פסוק גם על חלב אדם, שהוא מותר באכילה, שכתוב "

", ומובא אלא טהור ,תים טמאהוא טמא ואין חלב מהלכי ש -גרה הוא 
בגמרא שחלב אדם שהוא בתוך כלי מותר לשתותו ואין בו איסור. )וכל 

מכאן ואילך  ,דשויונק תינוק והולך עד עשרים וארבעה חמה שנאמר "
וכו'" וע"ש בגמרא את השיטות בשיעור כיונק שקץ דברי רבי אליעזר 

בעצמו מאמו, הזמן ממתי נחשב כיונק שקץ, כל זה כאשר התינוק יונק 
אבל אם התינוק אינו יונק מאמו אלא החלב הוא מונח בתוך כלי לעולם 

 פרק ג' הלכה ד'( ,)הלכות מאכלות אסורותועד אין בו איסור(. וברמב"ם 
 חכמים אסרו מותר, אדם שחלבף על פי אהביא דין זה להלכה, וכתב "

 ".כו'ו ושותה הכלי לתוך אשה חולבת אלא השדים, מן אותו לינק לגדול
 בבשר שאין למדת האמר אברהם, "אוהקשה הראב"ד )פרק ג' הלכה ד'(, 

כוונתו להקשות שאם יש איסור עשה לאכול עשה". ו איסור אפילו האדם
בשר אדם, אם כן איך יתכן שחלב אדם מותר באכילה, הלא החלב הזה 

 יוצא מתוך בשר האדם, וחל בו איסור היוצא מהאסור אסור.
 

 אדםאיסור יוצא בדם 
ומבואר בדברי הראב"ד שנקט בפשיטות שדם שיוצא מתוך בשר שאסור 
באכילה, חל בו איסור היוצא מן מהאסור אסור, ואפילו במקום שמצד 
איסור דם אין בו איסור, וכמו דם אדם שהגמרא דורשת מפסוק שאין בו 
איסור דם, בכל זאת כל רק כלפי איסור דם, אבל כלפי איסור היוצא 

נאסר הדם באכילה. ועל כן תמה על הרמב"ם שכותב שיש מהאסור אסור 
איסור עשה בבשר אדם, אם כן איך יתכן שדם אדם וחלב אדם מותר 

 באכילה, הרי זה יוצא מהאיסור, ויוצא מהאיסור אסור.
 

 איסור יוצא באיסור עשה
ובדעת הרמב"ם כתב במגיד משנה ליישב את קושיות הראב"ד, 

וצא מן הטמא טמא והיוצא מן האסור שהרמב"ם סובר שההלכה הזו שהי
אסור, נאמרה דווקא באיסור לא תעשה, ולא באיסור עשה, והאיסור של 
אכילת בשר אדם כותב הרמב"ם שהוא איסור עשה וממילא באיסור עשה 
לא נאמר דין היוצא מהאסור אסור, ועל כן דם אדם וחלב אדם אין בהם 

תרין לגמרי מן התורה מוואף על פי שהדם והחלב של אדם איסור. וז"ל, "
אין אותו כלל אלא  .ושנינו כל היוצא מן הטמא טמאוכו', כמו שנתבאר 
אבל האדם אינו אלא בעשה והתורה התירה חלבו ודמו  ,לטמאין בלאו

 וכו'".בפירוש 
ולפי זה ביסוד הדברים מבואר גם ברמב"ם כיסודו של הראב"ד שדם 

מדין היוצא מהאסור  היוצא מבשר שהוא אסור באכילה הרי הוא אסור
אסור, אלא שבאיסור עשה סובר הרמב"ם שלא נאמר דין זה. אבל באיסור 
נבלה וטריפה שהוא איסור לא תעשה, נוהג דין זה. ומפורש בכל זה יסוד 
דברי הגר"ח שבדם היוצא מהאיסור, מלבד האיסור דם שבו, חל עליו עוד 

 ר.איסור מצד נבילה וטריפה מכח דין היוצא מהאיסור אסו
* 

 בשר אדם אם הוא איסור עשה או לא תעשה
הנה במגיד משנה בסוף דבריו הביא שהרא"ה סובר שאיסור בשר אדם 
הוא איסור לא תעשה, )ולא כדברי הרמב"ם שהוא רק איסור עשה(. וז"ל, 

 ואמר ,בלאו הוא והחלב הבשר שאמר מי לדעת הסכים הלוי אהרן ר"וה"
 בלא שתים מהלכי דם יהא יכול היא בספרי המדוקדקת שהנוסחא

ולכאורה יש לתמוה אם לדעת הרא"ה יש איסור לא   ".תעשה
תעשה בבשר אדם, אם כן מדוע דם אדם וחלב אדם מותרים באכילה, 
הלא יש לאסור את זה מדין היוצא מהאיסור אסור, וכקושית הראב"ד על 
הרמב"ם. ובדעת הרמב"ם מיישב המגיד משנה שאיסור היוצא מהאיסור 

נאמר דווקא על איסור לאו ולא על איסור עשה, אבל לדעת הרא"ה  אסור,
שבשר אדם אסור באיסור לאו, קשה מדוע אין איסור היוצא מהאיסור 

 אסור בבשר וחלב אדם.
 

 איסור דם מדין בשר
והנה בלחם משנה, מציין לעיין בתשובות הריב"ש סימן שע"ג. 

שהרא"ה הקשה מדוע ובתשובות הריב"ש הביא את דברי הרא"ה, וכתב 
דם אדם אינו נאסר באכילה מן התורה מדין בשר, שהרי כל המיעוט 
בפסוק הוא רק שאין בדם אדם איסור דם, אבל עדיין קשה שדם אדם יהיה 
אסור מדין בשר. ותירץ שבפסוק נאמר שלשה מיעוטים אחד להתיר חלב 
אדם, השני להתיר דם אדם, השלישי להתיר דם אדם שלא יאסר מדין 

 ,ל"ז הלוי אחיו בן יצחק רבי החכם בשם, כתב ל"ז ה"והראבשר. וז"ל, "
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Selected emails from our listeners 

Answers to the Questions 

Hi, 

Hopefully it isn't too late to submit a response to the riddle of the week--this week's was 

quite difficult! The Mamleches Kohanim (Siman 50) brings down two answers to the 

riddle, each in response to the Binyan Shlomo's suggestion that kohanim may be patur 

from Zachor. First, and perhaps fittingly for an episode about Brisk, he distinguished 

between women, who he says are intrinsically not "benos milchama" and thus patur 

from Zachor, and kohanim, who he says are intrinsically "bnei kivush" but are patur from 

fighting for an unrelated reason (i.e., that they may become tamei):  

 



The same logic could be used for bnei hayeshiva who are learning and consider 

themselves Shevet Levi: although perhaps they aren't chayav to go to war now, they are 

still intrinsically "bnei kivush" and obligated in Zachor. 

Second, and perhaps more directly, the Mamleches Kohanim mentions the Rambam 

that says that Shevet Levi is patur from going to war, and says that the Binyan Shlomo's 

reason to exempt Kohanim--namely, that they might become tamei mes--shouldn't apply 

by leviyim since they aren't prohibited from becoming tamei mes to the degree kohanim 

are: 

 Presumably the 

same logic would apply to bnei hayeshiva who consider themselves Shevet Levi: like 

leviyim, and unlike kohanim, they are not prohibited in becoming tamei meis and would 

thus be chayav in Zachor. 

Best, 

David Birnbaum 

 



Rabbi Hershel Schachter 

 לאחי הגר"אמעלות התורה 

נראה על פי מאי דאיתא בגמ' סוף מכות )שם( תרי"ג מצוות נצטוו ישראל, שנאמר, תורה צוה לנו משה וכו' )דברים 

ל"ג, ד'(. וכמה פעמים הוזכר זה הענין בגמרא ומדרשים. והנה הקדמונים נתלבטו במנין המצות, כמו הרמב"ם 

ל חבירו בסתירות וקושיות עצומות. ובאמת והרמב"ן והסמ"ג. וגם האחרונים סערו סער, וכל אחד סותר מנינו ש

לכולהו אית להו פירכא למדקדק בדברי חז"ל. וגם מנינו של הנשר הגדול, הרמב"ם ז"ל, אשר כל האחרונים 

נמשכים אחריו, איננו נמלט מתפיסות חזקות, כמו במעשה הקרבנות, מנה מעשה עולה למצוה אחת. ובאמת 

וקבלה, ושאר עבודות. וכן הרבה מצוות שלא מנה הרמב"ם ז"ל, והן הן הרבה מצוות יש שם, כמו שחיטה, זריקה 

 גופי תורה. 

ושמעתי מאחי הגאון ז"ל שורש הדבר, שבוודאי ליכא למימר שלא יכנסו תחת גדר המצוות רק תרי"ג ולא יותר, 

ה, וזה שאם כן מ"מבראשית" עד "בא" אין בהם אלא שלש מצוות. גם הרבה פרשיות בתורה שאין בהם שום מצו

הדבר אינו מתקבל. אלא באמת כל דיבור ודיבור בתורה שיצא מפי הגבורה הוא מצוה בפני עצמו. והנה באמת 

המצוות רבו ועצמו עד אין מספר, עד מי שיש לו עין השכלי ולב מבין יוכל להתנהג בכל פרטי הנהגותיו ועניניו מקטן 

ת בכל עת ובכל רגע עד אין מספר, כאשר הובא הרבה ועד גדול על פי התורה והמצוות. ואז יכול לקיים המצוו

מעשים מהקדמונים ז"ל בגמרא ומדרשים מאשר נהגו הנהגותיהם, הכל על פי התורה והמצוות. ועל זה אמר דוד 

 המלך עליו השלום: לכל תכלה ראיתי קץ רחבה מצותך מאד )תהלים קי"ט צ"ו(. 

מתפשטים לענפים הרבה. ובאמת דבר זה נעלם ממנו, ומה שהוזכר תרי"ג מצוות אינם אלא שרשים, אבל הם 

איזה מהם שרשים ואיזה מהם ענפים. ואין מן הצורך לדעת זאת, כי בכל מצוה ובכל דיבור מדבורי התורה נכללו כל 

התורה וכל המצוות כולן, כללותיהן ופרטותיהן ודקדוקיהן. ולכן נמשלה התורה לעץ, כמו שכתוב: עץ חיים היא 

)משלי ג, י"ח( כמו שהעץ שורש אחד מתפשט לכמה ענפים, וכל ענף וענף לכמה שרביטים, וכל למחזיקים בה 

שרביט ושרביט לכמה פירות, וכל פרי יש בו כמה וכמה גרעינין וכל גרעין יש בו כח להוציא אילן שלם עם השרשים 

ית. וכן מכל ענף יוכל לנטוע אילן והענפים ושרביטין ופירות וגרעינין בתוכם עם כח המצמיח עוד אילן, וכן לאין תכל

שלם עם כל פרטי הנ"ל, כמו שכתבו הפילוסופים. כן הוא בדבורי התורה והמצוות, כל דבור ומצוה כולל כל המצוות 

 והדבורים.
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